14 CENTROS DE ARBITRAGEM

Arbitragem Fiscal

Fisco perde seis em cada dez
contenciosos. Porque?

Quando o Fisco bate a porta dos contribuintes e estes nao concordam com o motivo da visita,
0 encontro passa muitas vezes para os tribunais arbitrais. Em seis de cada dez destas disputas.,
o Fisco sai do confronto a perder. A Advocatus quis saber porque.

Por ANA BATALHA OLIVEIRA

estatistica € do Centro de Ar-
bitragem Administrativa, 0
CAAD: em 2017, os contri-
buintes ganharam 60% dos
casos disputados nestas ins-
tancias. Mas esta nao € uma tendéncia ex-
clusiva dos tribunais arbitrais. “De acordo
com os dados publicados recentemente pela
OCDE, no ultimo ano, por exemplo, 0 sentido
de decisao dos tribunais arbitrais tributa-
rios esta alinhado com o dos tribunais esta-
duais”, relembra o diretor do CAAD, Nuno
Villa-Lobos. Sérgio Vasques, que carregou
a pasta de secretario de Estado dos Assun-
tos Fiscais no segundo Governo de Socrates,
diz que esta “ndo e uma divergencia muito

profunda”, e defende que “néo parece ha-
ver enviesamento”.

Os arbitros sao habitualmente escolhi-
dospelo CAAD tendo em conta a sua area de
especializacao: sdo necessarios pelo menos
dez anos de comprovada experiencia em Di-
reito tributario parase qualificarem. Exis-
te ainda o cenario em que o contribuinte
pode nomear um arbitro, pois considera-o
competente para avaliar o caso mas, para
afastar quaisquer duvidasemrelacdo aim-
parcialidade, nestas situacoes a Autoridade
Tributaria designa um segundo. A equili-
brar ambos oslados da balanca estara um
arbitro presidente, escolhido por ambas as
partes ou pelo Conselho Deontologico do

CAAD. “Nestes cerca de sete anos de vida da
arbitragem tributaria, a opcao de designar
um dos trés arbitros do coletivo foi exercida
em menos de 5% dos processos”, ressalva,
contudo, Nuno Villa-Lobos.

Afirmada a transparéncia dos proces-
S0S, mantéme-se a questao: existe alguma
justificacao para o sucesso dos contribuin-
tes, ou, olhando para o copo meio vazio, pa-
ra as perdas do Estado? Os juristas acredi-
tam que sim.

A FONTE DA DERROTA

I UMA CORRENTE

Arazao desta tendéncia encontra-se mais
a jusante do processo: ¢, muitas das vezes,

LIDIA LEAO

Na arbitragem tributaria, o arbitro é sorteado pelo CAAD ou, se o contribuinte preferir apontar um jurista, o Fisco tera que escolher
outro. Depois, ambas as partes concordam quem sera o terceiro, o qual presidira ao coletivo
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O numero de casos
relativos ao Imposto
Municipal Sobre Imoveis
disparou 211,8% em 2017,
comparativamente com
a media dos trés anos
anteriores, nota o CAAD.
O IRS segue-se na lista.

uma corrente jurisprudencial, assinala Joao
Espanha, que tem participado como advo-
gado representante do contribuinte. “Nao
tem de acontecer”, e, na sua experiéncia
profissional, conta que “em casosiguais,
jaum arbitro me deu razao e o outro nao”.
Mas reconhece a probabilidade logica de
serem tomadas decisoes no mesmo senti-
do. Nesta otica, “e facil multiplicarem-se
processos sobre as mesmas questoes” diz
Sergio Vasques, apontando aquele que cha-
ma o “efeito cascata”: “quando se da razao
aos contribuintes, variosvao atras”. A cele-
ridade que e reconhecida a arbitragem tri-
butaria tem ainda um efeito preventivo: as
decisOes rapidasrevelam padroes que tan-
to guiam os contribuintes até aos tribunais
como apressam a AT a retificar as situacoes.
“Oprazodedecisdotemrondado emmédia
0s quatro meses apenas”, assinala o CAAD.
O recorde foram 20 dias.

Questionados acerca da qualidade da
atuacao do Fisco, e se o privilegio de exe-
cucdo previa acaba por prejudicar a auto-
ridade estatal, as opinioes dos juristas divi-
dem-se. Jodo Espanhafala de uma “teimosia
da AT” e acredita que “abusca pela receita
tolda um pouco o raciocinio”. O Presidente
do Conselho Regional de Lisboa da Ordem
dos Advogados, Antonio Jaime Martins,
considera que a Autoridade Tributaria se
comporta “de forma arrogante e autorita-
ria” assumindo que este “nunca tem razao,
quandonarealidade assim nao é, como se
vé pela estatistica de causas ganhas”. Subli-
nha que o Fisco “tem um regime processual
de excecao que nenhum particular, cidadao
ouempresa, tem no sistema judicial portu-
gués”, no qual “caso o contribuinte nao pa-
gue, executa-lhe de imediato o patrimonio
sem mais”. Acusa assim “um verdadeiro
desincentivo a sua discussao pelo contri-

CAAD |

Nuno Villa-Lobos sublinha que, de acordo com dados da OCDE,o sentido de decisao
dos tribunais arbitrais tributarios esta alinhado com o dos tribunais estaduais.

buinte”, uma vez que obriga a caucionar a
divida enquanto a discussao decorre “para
evitar as penhorasda AT”.

JaRenato Carreira, que tem participado
em processos de arbitragem tributaria co-
mo consultor fiscal, considera “salutar que
a AT possa ter uma acao na otica da liqui-
dacdo de receita. E perfeitamente natural
0 ganho dos contribuintes, nao querendo
dizer que a AT nao se esta a defender cor-
retamente”, assume. Sergio Vasques fala de
uma “fiscalidade de massas, que se traduz
em milhoes de atos” onde, acredita, “a res-
ponsabilidade e partilhada”. “Ja ndo vive-
mos num mundo em que o contribuinte tem
uma posicao passiva”, defende, assinalando
que, quando o Estado decide delegar tarefas
e 0s contribuintes assumem o controlo da
fiscalidade do outro lado do ecra, ha “maior
margem para erros”.

O CONVITE A ACAO DOS
CONTRIBUINTES

Aresponsabilidade passada pela AT aos con-
tribuintes ja ditou, de facto, algumas per-
das para o Estado. A situacao repetiu-se, por

exemplo, relativamente a dois impostos: IMI
e IRS. O namero de casos que se debrucaram
sobre o Imposto Municipal Sobre Imoéveis
disparou 211,8% em 2017, comparativamen-
te com a média dos trés anos anteriores, no-
tao CAAD. O IRS segue-se na lista, com um
aumento de 54,8% no numero de processos
a darem entrada nos tribunais arbitrais. Os
fiscalistas explicam o fenomeno: “para os ca-
sals que nao comunicavam a tempo que de-
sejavam optar pela tributacao conjunta, a li-
quidacao era emitida a titulo individual” —e,
passado o prazo, “muitos ficaram impedidos
de fazer essa alteracdo”, acabando por pagar
um valor de imposto “substancialmente su-
perior”, relata Renato Carreira. Em ambos os
casos, alel acabou por ser alterada pois era
“violadora do principio da igualdade”, assi-
nala o especialista.

Em sede de IMI, os coeficientes das liqui-
dacoes, desde a localizacdo ao conforto, sao
outras areas suscetiveis de desentendimen-
to. Para Antonio Jaime Martins, a“atual dina-
mica do mercado imobiliario”, que se traduz
num crescimento “exponencial” do numero
de transacoes, e outro fator que tem influen-
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131M€

ciado a afluéncia as instituicoes de justica.
Outros casos nos quais os fiscalistas recor-
dam uma “corrida aos tribunais” sao os do
1mposto de Selo e 0 Imposto Municipal sobre
as Transmissoes Onerosas de Imoveis (IMT).
No caso do Selo, os donos de imoveis avalia-
dos em mais de um milhao de euros estavam
sujeitos a devolver 1% ao Estado. A contesta-
cao velo quando a AT decidiu estender es-
ta obrigacao aos terrenos para construcao,
desde que a pretensao fosse a de neles erguer
uma habitacdo, explica Jodo Espanha. Ja no
caso do IMT, o ponto de discordia era a isen-
cdo: a AT entendia que so devia atribuir este

beneficio fiscal a quem comprasse a totali-
dade de uma massa insolvente, e nao a quem
decidisse ficar s6 com uma parte. Esta “nao
era a corretainterpretacao dale1” diz ojuris-
ta—e como tal, os contribuintes conseguiram
vitorias em série.

OS CUSTOS COMPENSAM?

Ojurista Joao Espanhareconhece aquela que
pode ser vista como a principal desvantagem:
“E caro”, avalia. Mas acredita que 0s custos
compensam para “questoes muito comple-
Xas ou muito volumosas”, pois certos valores
podem mesmo “afetar o negocio” de uma em-

Nos processos entre os 7,5 a 10 milhoes, a Taxa
de Arbitragem ascende aos 120.000 euros. Esta
taxa, paga pelo contribuinte, varia consoante a
designacao do arbitro e o valor em causa.

PAULA NUNES

~ Numero de processos

% Valor dos processos

Em 2017, o imposto de
Selo foi o que contou
com o maior numero de
processos concluidos.
Contudo, o IRC supera
largamente os restantes
processos ao nivel dos
montantes em discussao.

LIDIA LEAO

presa dado o tempo de espera nos tribunais
fiscais. Nestes, conta um recorde de 16 anos
a espera de uma decisao de primeira instan-
cia. “Narealidade, como para discutirem sem
que o seu patrimonio seja agredido, a em-
presa tem (ue caucionar os montantes que a
AT entende serem devidos, o que muitas das
vezes cerceia o recurso ao créedito por parte
da empresa”, aponta Antonio Jaime Martins,
que acusa os tribunais tributarios de terem
um “funcionamento paquidérmico”. “O Mi-
nistério da Justica esta a desenvolver um con-
junto muito alargado de medidas no ambito
dos tribunais administrativos e fiscais. Medi-
das que passam por alteracoes legislativas e
medidas que ja se encontramimplementadas
em termos de novas solucoes tecnologicas,
que permitem maior celeridade aos proces-
sos administrativos e fiscais”, garante fonte
oficial do Governo.

“Se o0 arbitro for escolhido pelo contri-
buinte, sdo no minimo 6.000 euros nao reem-
bolsaveis”, explica Jodo Espanha. Isto, para
processos que envolvam quantias ate aos
60.000 euros —mais de metade dos que de-
ram entrada nos tribunais arbitrais em 2017.
Aqueles nos quais estejam entre 7,5 a 10 mi-
lhOes em causa, a Taxa de Arbitragem ascen-
de aos 120.000 euros. Esta taxa, paga pelo
contribuinte, varia precisamente consoan-
te o modo de designacdo do arbitro e o valor
em causa. No caso de o contribuinte nao op-
tar pela escolha de um arbitro, “a esmaga-
dora maioria dos casos”, segundo o diretor
do CAAD, “astaxas de arbitragem estao em
linha com o valor de custas processuais apli-
caveis nos tribunais estaduais” - isto, apesar
de serem calculadas de forma diferente. Pa-
ra os processos até 60.000 euros, neste caso,
os valores da taxa variam entre os 306 e 0s
2.142 euros. @
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