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A implementagio pioneira da arbitragem institucionalizada no dmbito
do direito ptiblico em Portugal data de 2009, primeiro no quadro dos liti-
gios de direito administrativo e, mais recentemente, de direito tributério,
em ambos 0s casos sob a égide do Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD). O balango do recurso aos meios alternativos de resolugao de
litigios ¢ hoje, quer na arbitragem administrativa quer na tributéria, fran-
camente positivo. Apés uma natural resisténcia inicial, em especial do
quadro do direito tributério, o nimero de processos entrados tem vindo
a crescer, ascendendo a mais de 100 processos de arbitragem tributdria
s6 nos primeiros oito meses de 2012; e dos processos entrados até ao
presente, cerca de 50% j4 se encontram resolvidos, a grande maioria por
decisdo arbitral, devidamente publicada no site oficial do CAAD', e os
demais por revogacao total do ato objeto do pedido de prontncia arbitral
no prazo previsto no artigo 13° do Regime Juridico da Arbitragem Tri-
butiria (RJAT)2 Nio se pense, todavia, que a arbitragem tributaria € um
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2010), na versdo introduzida pelos artigos 160° e 161° da Lei n® 64-B/2011, de 30 de Dezembro
(Orgamento do Estado para 2012). :
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remédio instantineo para todos os males, nem que tr-:aci.luz um q}lalquer
falhango da organizagdo judicidria, muito pelo 001-1tra.r10. A_arb.ltragem
tributdria é um meio alternativo parcial, e nio substltutlv? da' justica elsta—
dual, como nem poderia, porquanto o ambito de competéncia da arbitra-
gem tributdria é muito mais limitado, assim como 2-1 respf:tlva estrutura
financeira e os recursos humanos. A arbitragem tributéria nasceu cony
o objetivo de contribuir para o descongestior?amento dos '(mumsm{nc!)
assoberbados tribunais administrativos e fiscais de um conjunto del{ml-
tado de processos declarativos, beneficiando da comprowfada edef?né'n-
cia profissional de arbitros com pelo menos fie.:z anos na drea ::10- ireito
tributdrio®, designadamente através do exercicio de fungoes. publlcas,kda
magistratura, da advocacia, da consultoria e ;unsc:(?nsultona, c.la-doce‘rv;-
cia no ensino superior ou da investigacio, de servi¢o na ;td{nuustn-'agao
tributdria, ou de trabalhos cientificos relevantes nesse dor?u.mo. Ao invés
de um “concorrente” ou “opositor”, a arbitragem tributaria apresenta-
-se como mais um aliado no combate e designio nacional de combate as
pendéncias nos tribunais, que, paradoxalmente, traduzem uma cada vez
maior democratizacgo no acesso 2 justica tributérii, com reff’exo claro ::1‘
numero de processos que chegam a tribunal. Este c.omlb:jlte , com oéqria
estdo francamente cometidos todos os operadores juridicos e a lpr al[; s
administragdo tributéria, apresenta-se como um factor essenc:ia Si}; -
aumento da competitividade da economia nacional, pelo forte de .
tivo que as longas pendéncias judiciais Tepresentam. oo
Os ganhos de celeridade na resolugio dos l.1t{g105 e
média inferior a quatro meses, sem qualque'r prejuizo a.(g n:d |
dade das decisGes arbitrais, que falam por si, tem_co-ntr.IS (;cio;lal de
decisiva, para a afirma¢io de um meio de resolugio juri 1

pelas partes ou designado pelo Cen’tr.o de Arb;traiizl :; Cudicl
cuja decisdo tem o mesmo valor juridico que as szm wulqueelt
arbitragem tributdria nio se confunde,.por 15?10, Cido e
mediagio ou conciliagdo, ainda que assim tenhas —-—
mente entendida. A afirmacdo de que a arbitrag - el
obtengdo de um acordo entre o Estado e os contri

revistos.
Vi i a os legalmente P
3 E eventualmente de economia e gestao, nos termos g

* Cfr. preambulo do RJAT.
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solugdes legais por “solugdes arbitrais”, negociadas, peca por um tota]
desconhecimento do instituto da arbitragem e, em especial, do regime
da arbitragem tributdria. A “confusio” entre arbitragem, mediagio e
conciliagio, enquanto meios de resolucdo alternativa de litigios, parte de
uma premissa errada e exprime um (falso) preconceito. A arbitragem em
matéria tributdria constitui um verdadeiro e proprio meio alternativo de
resolugio jurisdicional de litigios. Resulta alids expresso no n° 2 do artigo
2¢ do RJAT que “Os tribunais arbitrais decidem de acordo com o direito
constituido, sendo vedado o recurso 4 equidade” (itdlico nosso). Como bem
refere JOAQUIM FREITAS DA ROCHA a propdsito da arbitragem tribu-
taria, o “controlo efetuado ¢ um controlo exclusivamente de legalidade,
nao sendo admissivel a fiscalizagdo ou sindicancia do mérito, convenién-
cia ou oportunidade de concretas decisges tributdrias™s,

A novidade do RJAT, ao mesmo tempo que suscita curiosidade, gera
divida, incerteza, tensio e até suspeicao, que sé a priticaea jurisprudén-
cia arbitral acabari por dissipar. A analise das especificidades do RJAT

pode, todavia, contribuir paraaclarificagao de algumas questoes relativas
a aplica¢do deste regime.

(i) Ambito material de aplica¢io
A competéncia dos tribunais arbitrais €ncontra-se prevista no artigo 22 do
RJAT, na redacio que lhe foi dada pela Lein® 64-B/2011, de 30 de Dezem-
bro, que aprovou o Orgamento do Estado para 2012, e deve ser lido em
fonjugacio com o disposto nos artigos 1%, 22 e 32 da Portaria n® 112-A/2011,
de 22 de Marco, que determinam a vinculagio da Autoridade Tributiria e
Aduaneira 3 jurisdigdo dos tribunais arbitrais, bem como os termos dessa
€Sma vinculagio, em cumprimento don?1do artigo 4° do RJAT.

Assim, de acordo com os dispositivos legais acima referidos, a com-
Pncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo de pretensoes

“tivas 3 declaracio de ilegalidade:

- (@) De atos de liquidagao de tributos cuja administragio seja cometida
- “Ministracio tributaria [alinea 2) do n?1 do artigo 2° do RJAT e corpo
- rtigo 20 e g, artigo 3%, ambos da Portaria n® 112-A/2011]

UXM FREITAS DA ROCHA,
e 23g30 do procedimento
ina, 2015 5 19,

.| desestadualizagio do direito tributdrio. Em particular,
e a arbitragem”, in A arbitragem Administrativg e Tributdria,
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(b) De atos de autoliquidagio, retengio na fonte e pagamento por
conta de tributos cuja administragdo seja cometida a admmlstra-ga.o m]:.ou-
taria, desde que tenham sido precedidos de recurso a via admmxstl:at-wa
prévia necessdria prevista nos termos dos artigos 131¢ a 133? do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT), quando tal seja legal-
mente exigido® [alinea a) do n® 1 do artigo 2* do RJAT e corpo do artigo 2°
e n® 1 do artigo 3°, ambos da Portaria n® 112-A/2011]; ’

(c) De atos de fixagdo da matéria tributdvel sem recurso a metcfdos
indiretos, quando nio dé origem a liquidagdo de qualquer tl‘lbu'to [alinea
b) do n® 1 do artigo 2° do RJAT e alinea b) do artigo 2°, a contrario, da Por-
taria n? 112-A/2011}; :

(d) De atos de determinagao da matéria coletév?l de imposto cuja
administragio seja cometida 4 administragio tributdria, sem recurso a
métodos indiretos [alinea b) do n® 1 do artigo 2° do RJAT e alinea ) do
artigo 2, a contrario, da Portaria n® 112-A/2011]; : .

(e) De atos de fixagdo de valores patrimoniais para efen.:os de imposto
cuja administragdo seja cometida a administragio tribu-téna [alinea b) d(.)
n® 1 do artigo 22 do RJAT e corpo do artigo 2* da Portaria n® 112-&/2(:_11],.

(f) De atos de liquidagdo de direitos aduaneiros e encargos de efeito

3 i f o n®1do
equivalente” sobre exportagio de mercadorias [alinea a) d

ambi o T em que 0
6 Neste sentido, cf. decisio arbitral proferida no ambito do processo n 48/2012-T que

“
tribunal arbitral considerou que «A referéncia expressa ao prec?dente rect;)rS:c:i:: '
nistrativa nos termos dos artigos 1312 a 1332 do Cédigo de Procedimento c.dc 01"é = Q45
tario”, deve ser interpretada como reportando-se a0s casos em quc tjl rcc.u:‘jse 23
através da reclamagdo graciosa, que € o meio administrativo indicado 1:12(]5 e
133 do CPPT, para cujos termos se remete. Na verd:?.de, d‘:‘st_'le }fig‘-"n"g’c o scitel
que, ndo sendo necessiria a impugnagao administratn:a s quaf rasde il
for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidagdo tl,vc’r fldﬂ C CO T
orientagdes genéricas emitidas pela administragao tribu.tarla t c('a;:?; csdatl
aplicavel aos casos de retengio na fonte, por .forga do dISI:’OS sgnacioadmif
mesmo Cédigo), se fosse afastar a jurisdigdo arbitral por e:ssa 1D;Peli o hetps/w
se entende ser desnecessaria, ndo ter sido efetuada», ’(,21151?01;_" " de aprest aci0
7 O que entender por “encargos de efeito equive.tlentc fg'l: : tl:ndo xado juris :
nal de Justiga da Unido Europeia (TJUE) = véna's OCASE :Lal wer “cnoargopé
sentido de se entender por encargo de efeito equivalente qa ; i:i{gﬂ agio ¢ da
que minimo, unilateralmente imposto, indepemifentemente dadzz; ”m;cmmm a fron
incide sobre as mercadorias nacionais ou estrangeiras pelo facto pogr: i Jente, N8
¢ um direito aduaneiro propriamente dito constitui Lml1 .-f’{?mgf; a:narrﬂ, 158/82, Ré
23.°CE (v. acérddos de 9 de Novembro de 1983, Comissao/Di
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artigo 2° do RJAT, alinea ¢) do artigo 2°, a contrario, da Portaria n? 112-
-A/2011, primeiro travessio don®11 do artigo 4° e artigos 1612, 1622 e 2112,
todos do Cédigo Aduaneiro Comunitirio, aprovado pelo Regulamento
(CEE) n® 2913/92, do Conselho, de 12 de Outubro de 1992];

(&) As pretensdes relativas a imposigdes & exportacio instituidas no
ambito da politica agricola comum (PAC) ou no 4mbito de regimes espe-
cificos aplicéveis a determinadas mercadorias resultantes de transforma-
¢do de produtos agricolas [alinea 4) do n® 1 do artigo 22 do RJAT, segundo
travessao do n® 11 do artigo 4° do Cédigo Aduaneiro Comunitario]; e

(h) De atos de liquidagao de imposto sobre o valor acrescentado (IVA),
impostos especiais sobre o consumo (IEC’s) e outros impostos indiretos
sobre mercadorias que ndo sejam sujeitas a direitos de importagdo [alinea
a) do n° 1 do artigo 2% do RJAT e alfnea d) do artigo 2°, a contrario, da Por-
taria n® 112-A/2011].

Em qualquer caso, a competéncia dos tribunais arbitrais em maté-
ria tributiria estd limitada a litigios cujo valor ndo ultrapasse os
€10 000 000,00. A determinacio do valor do litigio deve ser feita, muta-
tis mutandis, de acordo com o disposto no artigo 97°-A aditado a0 CPPT®
pelo Decreto-Lei n® 34/2008, de 26 de Fevereiro. Nos termos do referido
normativo legal, o valor da causa varia consoante a pretensio do autor.
Assim, quando estiver em causa a declaracio de ilegalidade da liquida-
§40, 0 valor da causa corresponders 2 importancia cuja anulagio se pre-
ftende, e estando em causa a declaragio de ilegalidade do ato de fixagio
da matéria coletavel, ou a declaragdo de ilegalidade do ato de fixacio dos
Valores patrimoniais, o valor da causa sera o valor contestado. Sempre
1€ 130 seja possivel a fixagdo do valor da causa por aplicagio das regras
““ima referidas, o n® 2 artigo 97°-A do CPPT prevé que o valor seja “fixado
Pelo juiz, tendo em conta a complexidade do processo e a condicio eco-
' Mica do impugnante, tendo como limite maximo o valor da alcada da
i‘f‘Sténcia dos tribunais judiciais”. De notar, neste ambito, que em sede
4, 2l o valor da utilidade econémica do pedido, ainda que provisorio,
~€ sempre ser indicado pelo requerente, em conformidade com o dis-

:' 0. jd referido, n® 13; de 22 de Junho de 1994, Deutsches Milch-Kontor, C-426/92, Colect., p.

k. "250; de 14 de Setembro de 1995, Simitzi, C-485/93 ¢ C-486/93, Colect., p.I-2655, n* 15, e de
fembro de 1997 UCAL, C-347/95, Colect., p-1-4911, n* 18)” (cfr. ponto 20 do acérdio do
: de 9 de Setembro de 2004, proc. C-72/03).

lamente aplicdvel de acordo com o disposto no artigo 29%, n?1, alinea a), do RJAT.



A ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA E TRIBUTARIA: PROBLEMAS E DESAFIOS

posto na alinea ¢) do n® 2 do artigo 102 do RJAT. O valor do pegido ¢ um
dos elementos determinantes na constitui¢io do tribunal arbitral como
tribunal singular ou coletivo®. - 2 i o) kg
No que concerne a definicdo da competéncia para a administragio
do imposto”, cumpre referir que, de acordo com o disposto nos n* 1 e 2
do artigo 2° do Decreto-Lei n? 118/2011, de 15 de_Dezembro, gue _aprovou
a respetiva lei orgénica, e que determinou a fusdo entre a Dlrega:o Geral
de Contribui¢des e Impostos (DGCI) e a Diregio Geral de A.lfa}ndeg?s
e dos Impostos Especiais sobre 0 Consumo (DGAIEC),_a admlfnstragao
tributdria tem por miss3o administrar os direitos aduaneiros, os impostos
sobre o rendimento, os impostos sobre o patriménio e os impostos sobre
0 consumo, assim como os demais tributos que lhe sejam legalmente atri-
buidos, como sejam as contribuigdes especiais. i .
Na versdo origindria do RJAT, previa-se, ainda, a competéncia dos tri-
bunais arbitrais para a apreciagdo de qualquer pretensio de facto ou c_le
direito relativa ao projeto de decisdo de liquidagio, sempre quea }ex ndo
assegurasse a faculdade de deduzir a pretensio de declaragao de ilegali-
dade de atos de determinagdo da matéria tributivel e de atos de fixagio
de valores patrimoniais'®. Em conformidade com o dispf)sto na a;iinuz
a) do artigo 14° do RJAT, os pedidos de constituigio do tl‘-lbl.l(l;alfal‘ -
apresentados com vista 4 apreciagio de qualquer pretensdo, de a(:cjma
de direito, relativa ao projeto de decisdo de liquidagio, nos termos -
referidos, e & declaragdo de ilegalidade de atos de determinagio da mate

ria tributével e de atos de fixagao de valores patrimoniais Pr?d.f mﬁ
legis, o feito suspensivo da liquidagdo das prestagdes tributiri e

pondentes as questdes suscitadas e quanto a parte con:lmi’el::t
caso estdvamos perante uma norma inovadora, sem par; f13 :5) < da
mento juridico-tributdrio nacional, em que a regra gera i
meramente devolutivo da impugnacio judicial .dos " iz SuSpe
acordo com o regime acima referido ficariam igualmen

; j0 de 4rbitros
¥ Sempre que o requerente opte por ndo exercer a.opf;ﬁa de dzstﬁr];ifla;l “oletivo [418
que o tribunal arbitral é obrigatoriamente constituido com
n® 3, alinea b), do RJAT].
1 Cfr. alinea ¢) do n® 1 do artigo 2% do RJAT. — ocl
! De acordo com o disposto no n® 4 do artigo 103¢ do C,, t;m  feito suspet
pela Lei n® 64-B/2011, de 30 de Dezembro, “A impugnafiao S razo de
a requerimento do contribuinte, for prestada garantia adeq

¥
=

—
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Prazos de caducidade do direito 3 liquidagio e de prescri¢ao da prestagao
tributdria até 4 data da notificagio da decisdo arbitral, exceto no caso de
recurso interposto pelo sujeito passivo'2, A alinea ¢)don®1do artigo 2°
0 artigo 14° do RJAT acabaram por ser expressamente revogados pela Lei
que aprovou o Orgamento do Estado para 20125, apds terem sido levan-
tadas duvidas quanto a respetiva constitucionalidade.

O RJAT acabou, todavia, por ficar aquém da autorizagio legislativa
prevista no artigo 124° da Lei n® 3-B/2010, de 28 de Abril, que aprovou a
Lei do Or¢amento do Estado para 2010, em que se autorizava a previsio
da arbitragem em matéria tributéria como meio de resolugdo jurisdicio-
nal de litigios em matéria tributéria alternativo a0 processo de impug-
nacdo judicial e 4 agdo para reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo. O recurso 2 arbitragem em matéria tributéria acabou por, na
prética, ser configurado como um meio processual alternativo a impug-
nacdo judicial, e mesmo nesse caso apenas “parcialmente alternativo”,
atentos na delimitagio legal do ambito de competéncia material dos tri-
bunais arbitrais. De acordo com o disposto no artigo 2° do RJAT e nos
artigos 22, n? 1, e 32 da Portaria n® 112-A /2011, somos levados a concluir
que estdo fora do 4mbito de competéncia dos tribunais arbitrais:

(a) A declaragao de ilegalidade da liquidacio de quaisquer tributos
Cuja respetiva administracdo ndo caiba & administragio tributéria;

(b) A declaracdo de ilegalidade do indeferimento total ou parcial ou

fevogacao de isengdes ou outros beneficios fiscais, ou do valor da isen-

§30 ou beneficio em causa;

(¢) Todos os litigios de valor superior a € 10 000 000,00;

@) As pretensdes relativas & declaracio de ilegalidade de atos de
Htoliquidacao, de retengdo na fonte e de pagamento por conta que nio
*enham sido precedidos dos meios de reacdo administrativa prévia neces-
*1i3, quando legalmente exigivel;

y ﬁﬁcﬁgio para o efeito pelo tribunal, com respeito pelos critérios e termos referidos nos
- 26elodo artigo 1992”,
- dlinea p) 4, artigo 14° do RJAT.

L "64-B/2011, de 30 de Dezembro,
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(e) As pretensoes relativas a atos de determinagio da matéria coleta-
vel e atos de determinagio da matéria tributdvel com recurso a métodos
indiretos';

(f) A declaragio de ilegalidade do procedimento de revisdo da deter-
minagdo da matéria coletdvel e atos de determinacio da matéria tributs-
vel com recurso a métodos indiretos;

(g) As pretensdes relativas a direitos aduaneiros sobre importagio;

(h) As pretensoes relativas a impostos indiretos que incidam sobre
mercadorias sujeitas a direitos de importacao;

(i) A impugnagcdo das providéncias cautelares;

(j) Agoes para o reconhecimento de um direito em matéria tributdria;

(k) Oposi¢des a execugio;

(1) Providéncias cautelares de natureza judicial; e

(m) As pretensoes relativas a classificagdo pautal, origem e valor adua-
neiro das mercadorias e contingentes pautais, ou cuja resolugao depende
de anélise laboratorial ou de diligéncias a efetuar por outro Estado-Mem-
bro no ambito da cooperacao administrativa em matéria aduaneira.

Do regime juridico em vigor resulta que os tribunais arbitrais apenas
tém competéncia para cerca de 1/4 das matérias correspondentes 08
processos que entram diariamente nos tribunais judiciais.

ii) Cumulac¢do de pedidos e coligagdo de autores .
l(zaiendo nos&;as as pglavras do ilustre Conselheiro Jorge Lopes de Sousd,
a cumulagio de pedidos e a coligagdo de autores “justiﬁca—.se pelae
mia de meios que proporciona e por contribuir para a umﬁ_)rmi
decisdes”, em concretizagio do principio da igualdade. Nao 0
exposto e as vantagens que sdo assacadas a possibilidade de
pedido e coligagio de autores, o legislador naf:iona-l aPe“za: :
sede de impugnagio judicial nos casos de “1den.t1daded i r
tributos, dos fundamentos de facto e de direito 1nv0t;1 °5do A
competente para a decisao” (artigo 104° do (;PPT):O a‘;:lngo 20
possibilidades de cumulagio e coligagdo previstas n

1, disponivel
¢ Cfr. decisdo arbitral proferida no dmbito do processo 17/2012 i

caad.org.pt/. ; Processo
15 Cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Cddigo de Procedimento ¢ d¢

Areas Editora, 2011, p. 180.
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Lei de Processo nos Tribunais Administrativos (LPTA) e no artigo 472, n?
4, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA).

Em sede arbitral, o legislador foi um pouco além, permitindo a cumu-
lagdo de pedidos, ainda que relativos a diferentes atos, e a coligacio de
autores quando a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente
da apreciagio das mesmas circunstincias de facto e da interpretacio e
aplicagdo dos mesmos principios ou regras de direito (artigo 3%, n® 1, do
RJAT).

Assim, do confronto do teor literal dos normativos acima referidos
parece resultar que, em sede arbitral, pode haver lugar a cumulagio de

(133

pedidos ainda que ndo haja “identidade da natureza dos tributos™®,

(ii) Prazo para apresentacio do pedido de prontincia arbitral

O pedido de constituicdo de tribunal arbitral deve ser apresentado: (2)
no prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n 1 e 2 do
artigo 102* do CPPT, quanto aos atos suscetiveis de impugnagio auté-
noma e, bem assim, da notificagio da decisdo ou do termo do prazo legal
de decisio do recurso hierarquico, ou (b) no prazo de 30 dias, contado a
partir da notificagdo dos atos de fixagdo da matéria tributével quando nio
dé origem 2 liquidagdo de qualquer tributo, de atos de determinacio da
matéria coletdvel e de atos de fixagdo de valores patrimoniais” (n® 1 do
artigo 10 do RJAT). De notar, neste ambito, e a propésito da remissio
Para on? 2 do artigo 1022 do CPPT, que a mesma parece restrita ao termo
inicial do prazo para a apresentagdo do pedido de prontncia arbitral,
N30 abrangendo, por isso, o prazo mais curto de 15 dias para a impugna-

590, a contar da notificagio do indeferimento (expresso) da reclamacio
Braciosa.

) Assim, e contrariamente ao regime previsto no CPPT, formando-se
Ndeferimento ticito ou havendo lugar a notificagio do indeferimento
~'Presso da reclamagio graciosa, os contribuintes dispdem de um prazo
€90 dias para o efeito de apresentacdo do correspondente pedido de
Stituicio de tribunal arbitral e de pronuncia arbitral, ndo se repe-

b decisqo arbitral proferida no 4mbito do processo n? 46/2012-T, em que foi pedida a

0550 dos atos de liquidagdo de SISA e de Imposto do Selo, disponivel em http:;//www.
op SPY.

“Faline ) g, artigo 2° do RJAT.
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tindo, em sede arbitral, uma certa incoeréncia no que concerne ao prazo
de reacio em caso de impugnacio judicial do indeferimento ticito da
reclamacio graciosa (90 dias) ou do respetivo indeferimento expresso

(15 dias).

(iv) Interposicio de recurso da decisdo arbitral
Outra das especialidades do RJAT encontra-se ao nivel da interposicio
do recurso das decisdes arbitrais sobre o mérito da pretensio deduzida,
que ponha termo ao processo arbitral'®, que deve ser apresentado por
meio de requerimento acompanhado de cépia do processo arbitral,
no tribunal competente para conhecer do recurso (artigo 25°% n° 4, do
RJAT), e ndo no tribunal arbitral de que se recorre". Esta opgdo legisla-
tiva estd em conformidade com os efeitos atribuidos as decisdes arbitrais
previstos no artigo 24 do RJAT, em que se prevé que “A decisdo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que nio caiba recurso ou impugnagio
vincula a administragdo tributdria a partir do termo do prazo previsto
para o recurso ou impugnacio, devendo esta, nos exatos termos da pro-
cedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execugio espontinea das sentengas dos uibuna‘is‘
judiciais tributdrios, alternativa ou cumulativamente, con.soa:nfe 0 caso:
a) Praticar o ato tributdrio legalmente devido em substhm‘ga.to doaw
objeto da decisdo arbitral; b) Restabelecer a situagao que existiria S€ 08
tributdrio objeto da decisio arbitral ndo tivesse sido praticado, adotz
0s atos e operagdes necessdrios para o efeito; ¢) Rever os atos tribt ta
que se encontrem numa relagio de prejudicialidade ou de depend
com os atos tributarios objeto da decisdo arbitral, de31gnadamel:}ﬁ§-.
inscreverem no 4mbito da mesma relagdo juridica de imposto, &8
correspondentes a obrigagdes periédicas distintas, alterang::}ﬁ
tituindo-os, total ou parcialmente; 4) Liquidar as prestag ;
em conformidade com a decisdo arbitral ou abster-se de a5 -

18 Cfr. artigo 25° do RJAT.
9 Cfr. artigo 281° do CPPT.
® Cfr. n?1do artigo 24 do RJAT.
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(v) Remessa do processo arbitral ao 6rgio da administragdo tributa-
ria competente para a execugdo
A aplicabilidade, em sede arbitral, da obrigagio de remessa do processo
arbitral a0 6rgao da administragdo tributdria competente para a respetiva
execucao, prevista no n® 2 do artigo 1462 do CPPT, ¢ uma das questdes
que cumpre igualmente apreciar, atentos na especificidade do RJAT.
A arbitragem, como meio alternativo de resolugdo jurisdicional de
conflitos em matéria tributdria, encontra-se regulada em diploma pré-
prio - o RJAT, acima referido -, aplicando-se, a titulo meramente subsi-
didrio e de acordo com a natureza do caso omisso, o disposto nas normas
de natureza procedimental ou processual dos Cédigos e demais nor-
mas tributdrias (artigo 29° do RJAT). Assim, apenas apos verificagdo da
incomplei¢do do regime normativo que contrarie o plano regulatdrio da
arbitragem tributéria pode ser convocada a aplicacdo de um regime juri-
dico subsididrio, o que ndo se entende ser o caso da remessa do processo
arbitral ao érgdo da administragio tributéria competente para a execugio,
prevista no n® 2 do artigo 146° do CPPT. Desde logo porque a remessa
acima referida pressupde a verificagio prévia do transito em julgado da
decisao arbitral para o que 0 CAAD nio dispde de competéncia legal e/
[ou regulamentar. Uma vez proferida e devidamente comunicada 3s par-
tes a decisdo arbitral, o RJAT determina o arquivamento do processo e a
onsequente extingdo, ope legis, do tribunal arbitral (artigo 23° do RJAT).
Motivo pelo qual, no plano regulatério da arbitragem tributéria, e ao con-
tririo do que acontece no plano contencioso judicial tributério, o legisla-
°LOptou por prever que “Os recursos previstos nos niimeros anteriores
30 apresentados, por meio de requerimento acompanhado de cépia do
#rocesso arbitral, no tribunal competente para conhecer do recurso” (n® 4 do
figo 259 do RJAT, italico n0sso), € ndo no tribunal a quo [cf. artigos 281°
£ 822 do CPPT e 6872 e 6842-D do Cédigo de Processo Civil (CPQ)].
- Mesmo sers dizer que o requerimento de interposi¢do do recurso nio
" *Presentado no CAAD dirigido ao tribunal arbitral. Mais se refira que
: AT nio prevé qualquer obrigacio legal de as partes comunicarem
CAAD o apresentacdo de recurso/impugnacio da decisio arbitral.
r 0eréncia com a opgdo de politica legislativa acima referida, e que
A DL Conta as especificidades da arbitragem em matéria tributéria, o
s Y€€, N0 respetivo artigo 242, j4 referido no ponto anterior, que “A
40 arbitra] sobre o mérito da pretensdo de que nio caiba recurso ou

—
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impugnacio vincula a administragio tributdria a partir do termo do prazo pre-
visto para o recurso ou impugnagdo (...)” (itlico nosso). Em face do exposto,
a administragdo tributaria fica juridicamente vinculada pela decisao arbi-
tral apés o transito em julgado da mesma, ou seja, uma vez transcorri-
dos os prazos legais de recurso?, motivo pelo qual ndo ¢ juridicamente
sustentavel a aplicagio do n? 2 do artigo 1462 do CPPT em sede arbitral.
O prazo de execugio espontinea da decisdo arbitral conta-se entdo do
termo do prazo de impugnagdo ou recurso (ou do transito em julgado da
decisio que sobre eles vier a ser proferida), em consonéncia com o dis-
posto no artigo 100° da Lei Geral Tributéria, que estabelece a vinculagio
imediata da administragio tributdria & plena reconstitui¢do da situacio
que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, em caso de pro-
cedéncia da pretensio do sujeito passivo. Mais se refira que a inaplicabi-
lidade do normativo acima referido nio prejudica o exercicio do direito
de o requerente executar qualquer decisio arbitral que lhe seja favoravel
porquanto, na auséncia de execugio voluntéria por parte da autoridade
tributria, em violagio do regime acima referido, poders, a todo tempo,
requerer certiddo do processo para instruir a respetiva agdo de execugio
de julgados.

(vi) Regime transitorio

O RJAT, que veio disciplinar a
lucdo de conflitos em matéria tributdria, entrou
cinco dias apds a sua publicagdo — dia 25 de Janeiro de 2011. Todav
acordo com o disposto no artigo 4* do mesmo diploma, a plena s
cia do regime da arbitragem em matéria tributéria ficou depender
aprovagdo de uma portaria conjunta dos membros d_o .Gow’:;no :
saveis pelas dreas das finangas e da justica, que de.ﬁmr:.l a V; 4
administrado tributdria 4 jurisdigdo dos tfrll')unals arli :itr:)ls ¢
ceria, designadamente, o tipo € o valor maximo do;{ %lde

A portaria em causa veio a ser publicada em 22 de 13}-11' g o0l
n? 112-A/2011, mas apenas entrou em vigor empl deJu il
dias antes do inicio das férias judiciais de Veraf). De:r‘; ;
posto no artigo 12 da Lein® 3/99,de 13 de ]anelr?é:ias or
dada pela Lei n® 43/2010, de 3 de Setembro, as

arbitragem como meio alternativo de reso-

70 do RJAT € &
2 Cfr. artigos 75% n°1, da Lein® 28/82,de 15de Novembro, 2

formalmente em Vigor
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decorrem entre 16 de Julho e 31 de Agosto e as de Inverno entre 22 de
Dezembro e 3 de Janeiro. Assim, se tivermos presente que o regime da
arbitragem tributdria se encontra plenamente em vigor desde 1 de Julho
de 2011, e se a estes descontarmos os periodos de férias judiciais, somos
for¢ados a concluir que o regime transitdrio contou com pouco mais de
trés meses de aplicacdo efetiva.

Dadas provas cabais da operacionalidade e eficicia do sistema e regime
gizado, assim como da reconhecida qualidade técnica dos 4rbitros cons-
tantes da lista oficial do CAAD, o nimero de pedidos de constituicdo de
tribunal arbitral cresceu exponencialmente. Em pouco mais de um ano
foram apresentados mais de 130 pedidos de constitui¢do de tribunal arbi-
tral, dos quais mais de 50% j4 se encontram decididos. A celeridade e o
informalismo da arbitragem tributéria tém, igualmente, merecido a apro-
vagio e felicitagio por parte dos véirios operadores juridicos. De referir
que na esmagadora maioria dos processos ja decididos em sede de arbi-
tragem tributaria foi cumprido o prazo dos seis meses previsto non®1do
artigo 21° do RJAT. Ainda que a lei expressamente o preveja, em termos
priticos raramente € usada a possibilidade de prorrogacio, fundamen-
tada, do prazo acima referido.

No que concerne ao periodo de vigéncia efetiva do regime transitério,
notamos, ainda, que desde o termo das férias judiciais de Inverno, em 3
de Janeiro de 2012 e até ao dia 25 do mesmo més (data em que o regime
caducou), foram apresentadas dezenas de pedidos de constituico de tri-
bunal arbitral ao abrigo deste regime.

O regime transitério previsto no artigo 302 do RJAT foi pensado para
f_"igorar durante um ano ap6s a entrada em vigor do mesmo diploma,
tendo caducado no passado dia 25 de Janeiro de 2012, ndo tendo sido con-
_derado o facto de o regime apenas se tornar operacional com a entrada
~Mvigor da Portaria de vinculagio da administragio tributéria. Ao abrigo
" SSte regime permitia-se a submissdo 4 apreciacio dos tribunais arbitrais
Pretensdes que tivessem por objeto atos tributérios que se encontras-

! pendentes de decisdo, em primeira instincia, h4 mais de dois anos.
Assim, atentos na possibilidade de obter uma decisdo judicial no
- 2 razodvel de seis meses, muitos foram os contribuintes e seus man-
110s que contataram o CAAD no sentido de obterem mais esclare-
. “10s priticos quanto  aplicago do regime transitério. O afluxo de
“Hctos telefénicos e pedidos de esclarecimento via e-mail superou
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todas as expectativas e contou com uma resposta ripida e eficiente do
CAAD a todas as solicitagdes, técnico-informaticas e juridicas. De acordo
com as opinides recolhidas junto dos principais operadores juridicos, o
regime transitério constitufa uma oportunidade impar de resolugdo de
pleitos judiciais que se perpetuaram no tempo. Em face do exposto, nio
espanta que virios contribuintes tenham lancado mio da possibilidade
aberta pelo regime transitério e “migrado” vérios processos, com valo-
res individuais médios na ordem dos € 400 000,00, num sinal claro de
confianga na arbitragem tributaria. Nas Gltimas duas semanas de vigéncia
do regime foram apresentados cerca de 20 processos, até bem perto da
meia-noite do ltimo dia do prazo. Nesse mesmo periodo foi, por virias
vezes, reiterada a vontade, se nao preméncia ou necessidade, de “migra-
¢30” de muitos outros processos.

A prorrogagio do regime transitério afigura-se assim como um impe-
rativo pratico que ndo s6 vai ao encontro dos interesses dos operadores
econdémicos, como prossegue varios objetivos cometidos a arbitragem, a
saber, o reforco da tutela eficaz dos direitos e interesses legalmente pro-
tegidos dos sujeitos passivos e a reducdo da pendéncia de processos nos
tribunais administrativos e fiscais. A celeridade e a economia de recursos,
a flexibilidade e o informalismo, e a especializa¢io técnica dos érbitros,
aliada as garantias de imparcialidade oferecidas no quadro da arbitragem
tributdria e ao profissionalismo e empenho de todos os profissionais da
administracao tributdria, amplamente reconhecidas por todos os opera-
dores juridicos, marcam o sucesso efetivo da introdugio da arbitragem
tributdria em Portugal que os nimeros nio desmentem.

No panorama juridico-tributdrio nacional h4 espago para a convi-
véncia harmoniosa entre os tribunais arbitrais e os tribunais judiciais,
cabendo, alids, a estes ultimos, e em especial a0 Supremo Tribunal Admi-
nistrativo, a tltima palavra na fixacdo de jurisprudéncia uniforme. O esta-
belecimento de correias de transmissdo de conhecimento entre justi¢a
arbitral e judicial, pela chamada de novas areas do saber, como a gestdo €
economia, para o debate das questdes candentes da fiscalidade, potencia
o desenvolvimento cientifico de uma 4rea do saber de enorme complexi-
dade técnica, que, parecendo funcionar como uma “ilha”, ndo pode dei-
xar de estabelecer pontes necessarias com outras dreas do conhecimento;
com enormes ganhos bilaterais ao nivel da clareza e rigor.






