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Anatureza especial dos tribunais arbitrais tributarios

1. Consideracdes iniciais

A arbitragem em matéria tributdria foi introduzida no ordenamento
jurfdico nacional pelo Decreto-Lei n.® 10/2011, de 20 de janeiro de 2011,
que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem Tributdria (RJAT), no uso
da autorizacdo legislativa prevista no artigo 124.° da Lein.° 3-B/2010, de
28 de abril. A singularidade e o pioneirismo deste instituto, sem paralelo
nos ordenamentos da mesma familia juridica, foram amplamente reco-
nhecidos pela doutrina nacional' e recentemente reafirmados no quadro
do primeiro reenvio prejudicial de um tribunal arbitral tributdrio, quer
nas conclusdes do advogado geral Spuznar, como no ac6rddo Ascendi?.
Neste acérddo, o Tribunal de Justica (TJ) reconheceu, pela primeira
vez, e sem reservas, um tribunal arbitral voluntdrio como seu interlo-

I Cf. entre outros, JORGE LoPES DE Sousa, “Comentério ao Regime Juridico da Arbi-
tragem Tributdria”, Guia da Arbitragem Tributdria, AAVV., Nuno Villa-Lobos e Ménica
Brito Vieira (coord.), Almedina 2013, pp. 95 e ss; SaMUEL FERNANDES DE ALMEIDA, “Pri-
meiras reflexdes sobre a lei de arbitragem tributéria”, Estudos em homenagem do Prof.
J.L. Saldanha Sanches, AAVV.,, Paulo Otero, Fernando Araiijo, Jodo Taborda da Gama
(coord.), AAVV. Vol. V, Coimbra Editora, 2011, pp.382 e ss.; SERGIO VASQUES, “Qs pri-
meiros passos da arbitragem tributdria”, Arbitragem Tributdria n.° 1,2014, AAVV,, Nuno
Villa-Lobos e Tania Carvalhais Pereira (coord.), p. 12.

2 Acérddo do TJ, Ascendi, C-377/13, de 12-06-2014.
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cutor direto, através do mecanismo do reenvio, atento na sua “natureza
especial”.

A questdo de saber se os tribunais arbitrais tributdrios sdo “6rgdos
jurisdicionais de um Estado Membro” na aceg@o do artigo 267.° do Tra-
tado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) — que no Ambito de
uma aparente remissao para o ordenamento interno nfo suscitaria reser-
vas -, deve ser analisada no quadro do direito da Unido’. A profusdo de
critérios previstos nas ordens juridicas nacionais dos Estados Membros
(EM) para a qualifica¢cdo de uma determinada entidade como “jurisdicio-
nal” facilmente poria em causa a interpretagdo e a aplica¢@o uniformes do
direito da Unido. Dividas houvesse quanto a este ponto, ficariam desde
logo dissipadas quando, no acérddo Hagen, o TJ foi perent6rio na afir-
macao de que “os conceitos juridicos utilizados pelo direito [da Unido]
devem ser interpretados e aplicados uniformemente em toda a [Unido]™.
A desconsideragdo da jurisprudéncia constante do TJ, segundo a qual a
apreciagdo da natureza jurisdicional de um 6rgéo de um EM, para efeitos
do artigo 267.° TFUE, deve ser feita (unicamente) do 4mbito do direito
da Unido € potencialmente geradora de equivocos e precipitagdes no
reconhecimento dos tribunais arbitrais como interlocutores nacionais do
TJ. Com efeito, ndo serd o facto de o legislador nacional ter previsto no
predmbulo do RJAT que “[n]os casos em que o tribunal arbitral seja a
liltima instincia de decisdo de litigios tributérios, a decisdo é susceti-

vel de reenvio prejudicial em cumprimento do § 3 do artigo 267.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia”, que determina a
competéncia dos mesmos tribunais para interpelar diretamente o TJ. Tal
consideragdo apresenta-se antes como a enuncia¢do de que os tribunais
arbitrais tributdrios preenchem todos os requisitos jurisprudencialmente
delimitados como elementos definidores do conceito de “6rgdo jurisdi-
cional”, para efeitos do TFUE?, facto que procuraremos demonstrar no

3 Cf., entre outros, os acérddos Dorsch Consult, C54/96, de 17-09-1997; Syfait e 0.,
C53/03, de 31-05-2005; Haupl, C246/05, de 14-06-2007; e Koller, C118/09, 22-12-2010;
Miles e 0., C196/09, de 14-03-2011; e Belov, C394/11, de 31-01-2013.

4 Cf. Ac. Hagen, 49/71, de 01-02-1972, Colect., 1972, p. 7,n.° 6.

3 Escusamo-nos, neste dmbito, a consideragdes de maior sobre o “valor juridico”
dos prefimbulos amplamente debatido no quadro constitucional nacional e sobre o qual j4
se defenderam virias teses que vio do “valor juridico idéntico ao da norma” a uma “total
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presente artigo. Este desiderato n#do seria, todavia, prosseguido sem a
apreciacdo dos tragos fundamentais da legislac@o nacional reguladora do
funcionamento dos tribunais arbitrais tributdrios e o “teste” da respetiva
subsun¢do nos elementos, requisitos ou critérios definidos pelo TJ para
a qualificacdo de um 6rgdo de um EM como 6rgdo jurisdicional, para
efeitos de acionamento do mecanismo do reenvio prejudicial.

2. Da classificacdo como “Orgao jurisdicional” na acecio do artigo
267.° TFUE

Na auséncia de uma definicdo legal, e atendendo a complexidade
inerente a ado¢do de uma “definicdo fechada”, o TJ vem decantando,
desde a década de 60°, um conjunto de critérios estruturais, funcionais
e territoriais que lhe permitem apreciar, em cada caso, se 0 organismo
de reenvio deve, ou néo, ser considerado como “érgdo jurisdicional” na
ace¢do do artigo 267.° TFUE. Em 1966, no acérddo Vaasen-Gobbels, o
TJ comegou por delimitar cinco critérios estruturais determinantes para
a consideracdo de um 6rgao de um EM como “érgdo jurisdicional”, a
saber: (i) origem legal, (ii) permanéncia, (iii) respeito do principio do
contraditério, (iv) cardter obrigatério da jurisdicdo e (v) aplicagdo de
regras de direito. Chamado a pronunciar-se uma vez mais sobre a delimi-
tagio do conceito em aprego, no acérdio Corbiau’, o TJ adicionou aos
critérios acima referidos os requisitos da (vi) independéncia, da (vii) ter-
ritorialidade e (viii) a exigéncia funcional de que as questdes prejudiciais
surjam no dmbito de um processo que deva conduzir a uma decisdo de
cardter jurisdicional®.

irrelevéincia”. Entre nds parece prevalecer uma tese intermédia que entende os predm-
bulos como um guia para o intérprete, um importante auxiliar hermenéutico desprovido,
todavia, de valor normativo (cf. JosgE Joagumt Gomes CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa anotada, vol. 1,Coimbra Editora 2007, pp.180-181
e Guia prético de regras a observar na redagdo de atos normativos da Assembleia da
Repiiblica (AR), disponivel no site da AR em www.parlamento.pt).

% Acérddo Vaasen-Gobbels, 61/65, 30-06-1966. Colect., 1965-1968, p. 404,

7 Ac6rddo Corbiau C-24/92, de 30-03-1993.

§ Despacho de 18-06-1980, Borker, 138/80, Rec., 1980, p. 1975.
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A jurisprudéncia constante do TJ no sentido da verificagdo casuis-
tica do preenchimento destes critérios acaba por se revelar, na pritica,
demasiado inconstante, seguindo, ndo raras vezes, em contramio com a
sua prépria linha orientadora, o que potencia um clima de relativa inse-
guranga juridica’ sobre a utilizagdo daquela que é uma das normas pro-
cessuais mais importante dos Tratados, garante maximo da integridade
do direito europeu'®. Numa primeira anélise da jurisprudéncia em que o
TJ se pronunciou sobre o tema em aprego, podemos afirmar, sem grande
margem de erro, que o tribunal se serve destes critérios como meros
“guias orientadores”, apreciando casuisticamente a natureza jurisdicio-
nal dos 6rgdos de reenvio, admitindo que, em certos casos, alguns dos
critérios sejam preteridos em funcéo da prevaléncia de outros, ensaiando
uma “graduacdo” cuja fundamentagdo nem sempre resulta cabalmente
demostrada.

No que respeita aos tribunais arbitrais, o TJ parece oscilar entre
a admissibilidade do reenvio — como no acérddo Danfoss'! — e o seu
oposto — como nos acérddos Nordsee'?, Eco Swiss'® e Denuit e Cor-

9 Cf. Francisco PErReRA CouTINHO, “Os tribunais arbitrais e o reenvio prejudicial”,
Revista Arbitragem Tributdria n.° 1, 2014, Nuno Villa-Lobos e Téania Carvalhais Pereira
(coord.), p. 16-17.

10 Sobre a relevancia do instituto do reenvio prejudicial no quadro europeu cf., entre
outros, CarL Otro LENz, “The Role and Mechanism of the Preliminary Ruling Proce-
dure”, Fordham International Law Journal, Vol. 18, Issue 2 1994 Article 2, pp. 389-407;
GeorGE TriDIMAS E Taxis TRIDIMAS, “National Courts and the European Court of Justice:
A Public Choice Analysis of the Preliminary Reference Procedure”, International Review
of Law and Economics, 24,2004, p. 127, e PauL Craic E GRAINNE DE BUrca, EU — Law
Text, Cases, and Materials, 4.* Ed., Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 460.

!! Neste caso o TJ admitiu o pedido formal de tribunal arbitral ad hoc necessdrio,
desconsiderando o requisito da permanéncia do 6rgdo.

12 No acérddo Nordsee, 102/81, de 23-03-1982, o TJ foi chamado a pronunciar-se
sobre a qualidade de “6rgdo jurisdicional” de um tribunal arbitral constituido de acordo
com cldusula compromisséria inserida num contrato de direito privado, tendo-se julgado
incompetente para conhecer do pedido de reenvio por entender que ndo havia qualquer
obrigacdo, nem de direito nem de facto, de as partes contratantes confiarem o seu dife-
rendo & arbitragem, e as autoridades tributdria alemas ndo estavam implicadas na escolha
da via arbitral, nem podiam ser chamadas a intervir no processo perante o drbitro esco-
lhido pelas partes.

13 No acérddo Eco Swiss, C-126/97, de 01-06-1999, o TJ decidiu que no caso do
recurso & arbitragem previsto no 4&mbito de um contrato de licenca entre privados “os
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denier'*. O TJ ja respondeu a questdes prejudiciais provindas de um 6rgio
que, por for¢a da convengao de arbitragem celebrada entre as partes, jul-
gava segundo a equidade, como no acérddo Commune d’Almelo"; de
tribunais que ndo se encontravam integrados na organizag@o judicial do
EM em causa, como no acérdio Barr e Montrose'®; ou mesmo de orga-
nismos com natureza administrativa, como no acérddo Mannesmann'’,
para darmos alguns exemplos. Em sentido inverso e em contradi¢do com
o parecer do respetivo advogado geral, o TJ julgou-se incompetente para
conhecer o pedido de reenvio nos acérddos Syfiat'® e Victoria Film'®. No
acérddo Syfiat o TI julgou-se incompetente para apreciar o reenvio apre-
sentado pela Epitropi Antagonismou, a comissdo helénica da concorrén-
cia, criada por lei e que, nos termos da legislagdo grega, funciona como
autoridade independente, com competéncia exclusiva, cujos membros
gozavam de independéncia pessoal e funcional e que, no exercicio das
suas funcdes, apenas estdo sujeitos a lei e a sua consciéncia. Jd no acérddo
Victoria Film, o TJ ndo conheceu do pedido apresentado pela Skatterditts-
nidmnden, uma comissdo de direito fiscal qualificada pelo advogado geral
como um 6rgéo independente, criado por lei, que exerce as suas fungdes
com permanéncia, cujo processo decisério obedece ao contradit6rio, que
aplica o direito constituido, de jurisdi¢do obrigatdria e cujas decisdes

drbitros (...) ndo estdo em condigdes de pedir ao Tribunal de Justica que decida a titulo
prejudicial sobre questes atinentes 2 interpretacdo do direito comunitdrio”, ainda que
fosse expressamente prevista a aplicagio da lei desse EM.

14 Acérddo Denuit e Cordenier, C-125/04, de 27-01-2005.

15 No acérddo Commune d'Almelo, C-393/92, de 27-04-1994, o TJ considerou que
os tribunais arbitrais podem recorrer 4 equidade nao estdo dispensados da aplicagao do
direito europeu.

16 Como era o caso do Deputy High Bailiffs Court de Douglas (ilha de Man) que ndo
faz parte da organizacdo judicidria britanica. Cf. acérddo Barr e Montrose, C-355/89, de
03-07-1991.

17 Acérddo Mannesmann, C-44/96, de 15-01-1998.

18 Cf. ponto 20 das conclusdes de 28-10-2004 do advogado-geral Jacobs no pro-
cesso Syfiar, C-53/03. Neste caso o TJ julgou-se incompetente por considerar que o “Epi-
tropi Antagonismou est4 sob a tutela do Ministro do Desenvolvimento”, néio sendo, por
isso, um 6rgdo jurisdicional,

19 Cf. as conclusdes de 18-06-1998, do advogado-geral Fennely no processo Vic-
toria Film. Cf. ainda o acérddo do TJ C-134/97, de 12-11-1998, no émbito do mesmo

processo.
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vinculam as autoridades fiscais da Suécia. No ponto 15 do respetivo
acdrddo, o TJ reconheceu, todavia, a dificuldade de decisdo neste caso,
ao referir que “apesar de existirem (...) elementos que poderiam permitir
que se considerasse que a Skatterdttsndmnden exerce fungdes jurisdicio-
nais, nomeadamente o estatuto de independéncia que lhe confere a sua
origem legal e o poder de proferir decisdes vinculativas aplicando regras
de direito, outros elementos levam a concluir que exerce essencialmente
fungGes administrativas”, tendo concluido pela respetiva incompeténcia
para conhecer o pedido de reenvio. Nestes dois tltimos casos, 2 incerteza
sobre o sentido da decisdo — nada consensual entre os vérios interve-
nientes processuais — podemos acrescentar a incoeréncia na ponderagio
dos “elementos qualificadores da natureza jurisdicional”°. Para a alme-
Jada qualificagdo parecem sobressair os requisitos da irrecorribilidade da
deciséo arbitral e da obrigatoriedade da jurisdi¢do, o que nos remeteria,
a partida, para a arbitragem necessdria. OQutro requisito aparentemente
prevalente € o da existéncia de uma ligagdo suficientemente forte entre o
tribunal arbitral e 0 EM em causa. Como veremos de seguida, os dois pri-
meiros requisitos a que o TJ aparentemente reconheceu prevaléncia nos
acordaos Victoria Film e Syfiat — absoluta irrecorribilidade das decisdes
arbitrais e cardter necessdrio da jurisdi¢io — sdo estranhos ao modelo
de arbitragem tributéria adotado pelo legislador nacional, que o previu
expressamente como “uma forma alternativa de resolugdo jurisdicional
de conflitos no dominio fiscal”, carecendo o segundo de comprovagio.

Em face do exposto, e até a prolagdo do acérdio Ascendi, ndo resul-
tava absolutamente seguro o reconhecimento dos tribunais arbitrais tri-
butdrios como 6rgéos jurisdicionais para efeitos de reenvio, ainda que
essa parecesse a resposta mais acertada. Como bem evidencia o advo-
gado geral Spuznar nas conclusdes apresentadas no processo Ascendi,
as duvidas sobre a qualificac@o dos tribunais arbitrais tributdrios como
6rgdos de reenvio “relacionam-se com o facto de o tribunal arbitral
tributdrio ndo pertencer ao sistema de base dos tribunais judiciais e
administrativos em Portugal, mas constituir uma «forma alternativa

%0 De referir, quanto 4 ponderagio dos diversos critérios, o ponto 31 do acérddo
Dorsch Consult, C54/96, de 17-09-1997, em que o TJ expressamente reconhece que 0s
critérios ou requisitos de que se socorre para a delimitacio do conceito de “érgdo jurisdi-
cional nacional” ndo tém caréter absoluto.
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de resolucdo jurisdicional de conflitos em matéria tributdria» — como
o define a Lei n.° 3B/2010. Esta forma alternativa de resolugdo de con-
flitos assenta, como de resto indica a prépria denominagdo do 6rgdo
de reenvio, no recurso a certas técnicas de arbitragem para a resolugéo
de litigios entre um contribuinte e a administrago fiscal. Resulta, no
entanto, de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica (...) que as
jurisdices arbitrais institufdas por convengdo ndo sdo «6rgaos jurisdi-
cionais de um EstadoMembro» na acegdo do artigo 267.° TFUE e que
o Tribunal ndio é competente para decidir sobre questdes prejudiciais
por eles submetidas™?!. E de acordo com a jurisprudéncia prevalente
do TJ, até entdio, um tribunal arbitral voluntdrio ndo era reconhecido
como um 6rgdo jurisdicional de um EM, uma vez que, em seu enten-
der “ndo hé qualquer obrigagfo, nem de direito nem de facto, de as
partes contratantes confiarem os seus diferendos a arbitragem e que as
autoridades publicas do Estado em causa ndo estdo implicadas na esco-
lha da via da arbitragem nem s3o chamadas a intervir oficiosamente no

desenrolar do processo perante o drbitro™?2. Assim, como bem eviden-
cia 0 mesmo advogado geral, o “principal problema respeita a admis-
sibilidade do pedido de decisdo prejudicial apresentado neste processo,

tendo em conta a natureza especial do 6rgdo na origem desse pedido™.

Motivo pelo qual importa examinar a natureza especial do tribunal arbi-
ral tributdrio, que o distingue quer dos tribunais arbitrais necessarios,
como dos tribunais arbitrais voluntdrios ad hoc**, e que, ndo obstante
a respetiva natureza voluntdria, determinou a decisdo do TJ no acér-
ddo Ascendi, que reconheceu 0s tribunais arbitrais tributdrios como seus
interlocutores diretos, ao abrigo do artigo 267.° TFUE.

21 Cf. ponto 17 das conclusdes.

2 Of. acérdio Denuit e Cordenier, ponto 12, e decisdes citadas nesse mesmo ponto,
confrontando essa jurisprudéncia com o acérdao Gabalfrisa, C-110/98 e C-147/98, de
21-03-2000.

23 Ponto 1.

24 No sentido de ndo existirem pontos de contato juridico entre a Lei da Arbitragem

Voluntéria (LAV) e o RJAT cf. MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA (coord.), Lei da Arbi-
tragem Voluntdria Comentada, Almedina, 2014, p. 51, «[e]Jmbora a arbitragem tributdria
se subsuma ao conceito de “arbitragem”, na medida em que configura uma forma de
resolugdo de litigios através de um Arbitro neutro e imparcial. A verdade € que, numa
perspetiva juridica, ndo existem pontos de contacto com a LAV».
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3. Tribunais arbitrais tributérios como “6rgio jurisdicional nacional”

O caréter inédito da recente decisdo do TJ, que se pronunciou sobre
a admissibilidade do reenvio de um tribunal arbitral tributdrio portugués,
estd, precisamente, na qualificagdo um tribunal arbitral voluntério como
6rgdo jurisdicional de um EM, ainda que um tribunal arbitral voluntdrio
com especificidades vdrias.

Com efeito, cumpre questionar qual a medida de inovacdo da deci-
sdo do TJ adotada no acérddo Ascendi e qual o seu efetivo significado
no quadro evolutivo da jurisprudéncia europeia. O acérddo Ascendi é
especialmente inovador em dois aspetos fundamentais: por um lado, a
reponderacdo do critério da natureza (in casu voluntéria) do 6rgio que
suscitou a questdo prejudicial e, por outro, a ndo graduagdo do peso rela-
tivo dos diferentes critérios determinantes da qualifica¢io do 6rgdo. De
referir, ainda, a legitimidade alargada da decisdo sufragada por todos os
“intervenientes processuais” — uma vez que tanto os 4rbitros do tribunal
arbitral de reenvio, como o Requerente, o Estado Portugués, a Comissdo
Europeia e o advogado geral se manifestaram favordveis ao conheci-
mento do pedido de reenvio pelo TJ.

Como o legislador nacional decerto anteviu, a qualificacdo dos tri-
bunais arbitrais tributdrios como 6rgdos de reenvio seria absolutamente
determinante para a operacionalizagdo da solugdo juridica a plasmar
no direito nacional, fosse em que sentido fosse. Através da previsdo da
admissibilidade do reenvio por tribunais arbitrais tributérios no pream-
bulo do RJAT, a que j4 fizemos referéncia, o legislador terd pretendido
evidenciar, com recurso a um elemento nfo normativo como veiculo
transmissor, que os tribunais arbitrais tributdrios preencheriam, avant
la lettre, os requisitos definidos pelo TJ para serem qualificados como
“6rgdo jurisdicional nacional”, sendo essa natureza jurisdicional, desde
logo, expressa artigo 2.° do RIAT?. Neste 4mbito, cumpre reconhecer
que foram, precisamente, os aspetos nucleares do regime da arbitragem
tributdria que determinaram a qualificacdo do tribunal arbitral tribut4-
rio como 6rgdo jurisdicional nacional, qualificac@o assente no preenchi-

% Cf. ainda o artigo 1.° do RJAT, nos termos do qual se dispde que o “presente
decreto-lei disciplina a arbitragem como meio alternativo de resolugio jurisdicional de
conflitos em matéria tributdria”.
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mento simultdneo e cumulativo de todas as exigéncias, critérios ou requi-
sitos delimitados pelo TJ na vasta Jurisprudéncia citada.
Se ndo vejamos:

3.1. Origem legal e aplicacdo de regras de Direito

Os tribunais arbitrais integram o elenco de tribunais previsto no artigo
209.° da Constituigfo da Repiiblica Portuguesa (CRP), que ndo prevé
qualquer limitacdo quanto s matérias arbitrdveis, deixando ao legisla-
dor ordindrio uma certa margem de conformagdo do respetivo mbito e
regime. Assim, no uso de uma autorizagio legislativa®, foj aprovado o
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Jjaneiro, que veio instituir arbitragem
em matéria tributdria na ordem juridica portuguesa. A arbitragem tribu-
tiria foi concebida como um meio alternativo de resolucdo de litigios
de natureza jurisdicional, o que tem como coroldrio 16gico a aplicagdo
estrita do direito constituido®’, sendo expressamente vedado o recurso
d equidade?®. De realcar ainda, neste mbito, que no direito tributdrio
as obrigagdes resultam ex lege, pelo que o préprio contetido da relagdo
tributria — entre os contribuintes e a Administragdo Tributdria — decorre
exclusivamente em torno da interpretac@o e aplicagio da lei. Este aspeto
¢ particularmente visado nas conclusdes do advogado geral no processo
Ascendi, ao distinguir a arbitragem tributéria do que designa por “arbi-
tragem stricto sensu”, que “assenta na faculdade (vontade) das partes
de confiarem a resolu¢do de um diferendo a uma Jurisdi¢@o ndo estatal
(privada)”?®. No acérddo Nordsee, a que j4 fizemos referéncia, o TJ afas-
tou a hipétese de os tribunais arbitrais instituidos por acordo das partes
submeterem questdes prejudiciais, por considerar que a respetiva rela-
¢do com o sistema das vias de recurso legais era demasiado ténue. Esta
jurisprudéncia foi posteriormente confirmada nos processos Eco Swiss e
Denuit e Cordenier, ja nossos conhecidos. Com efeito, das referidas deci-

% Prevista no artigo 124.°da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril.

* Contrariamente ao consagrado na LAV, cujo artigo 39.°, n.° 1 admite que, em caso
de acordo das partes. o julgamento segundo a equidade.

* Em conformidade com o previsto no artigo 2.°n.° 2 do RJAT.

* Cf. ponto 19 das conclusdes.
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sdes resulta que s6 as autoridades dos EM, ou os organismos encarrega-
dos por este de missdes no dominio da prote¢do juridica, podem recor-
rer ao TJ a titulo prejudicial, na medida em que esses mesmos EM sdo
responsdveis pela aplicagdo e pelo respeito do direito da Unido no seu
territério. Assim sendo, como as jurisdi¢Oes arbitrais stricto sensu nio
sdo autoridades dos EM, nem organismos que garantam, em nome desses
mesmos Estados, missdes no dominio da prote¢ao juridica, mas institui-
¢es privadas, ndo podem recorrer ao TJ pela via do reenvio prejudicial.
Em sentido oposto, como bem evidencia o advogado geral, os tribunais
arbitrais tributdrios, tal como previstos no RJAT, ndo se enquadram nas
jurisdi¢des arbitrais stricto sensu, e esta “conclusio assenta sobretudo no
facto de ndo se tratar de um tribunal instituido com base num acordo das
partes, mas com base nas disposigdes do direito portugués”’.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) encontra-se expressamente prevista
no RJAT e est4 legalmente limitada, em primeiro lugar, as matérias indi-
cadas no artigo 2.°,n.° 1, do RJAT?!. Assim, nos termos do n.° 1 do artigo
2.° do RJAT, os tribunais arbitrais tributdrios serdo competentes para
apreciar “a) a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidac@o de tributos,
de autoliquidac@o, de retencfo na fonte e de pagamento por conta; e b) a
declaragdo de ilegalidade de atos de fixagdo da matéria tributdvel quando
ndo dé origem 2 liquidagdo de qualquer tributo, de atos de determina-
¢do da matéria coletdvel e de atos de fixagdo de valores patrimoniais™.

30 Cf. ponto 28 das conclusdes.

31 O ambito de competéncia material dos tribunais arbitrais ¢ de ordem piiblica ¢
o seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria (artigo 13.° do Cédigo de Pro-
cesso nos Tribunais Administrativos, aplicdvel ex vi art. 29.°, n.° 1, al. ¢) do RIAT).

A infragdio das regras de competéncia em razdo da matéria determina a incompeténcia

absoluta do tribunal (artigo 16.°,n.%s 1 e 2 do C6digo de Procedimento e de Processo Tri-
butirio — CPPT — aplicdvel ex vi artigo 29.°, n.° 1, als. a) e ¢) do RJAT). No que respeita
4 determinagdo do dmbito de competéncia dos tribunais arbitrais tributdrios cf., entre
outras, as decisdes arbitrais proferidas no dmbito dos processos n.® 5/2011-T, de 26-01-
2012; n.° 48/2012-T, de 06-07-2012; e n.° 118/2012-T, de 16-05-2013 — todas as decisdes
arbitrais em matéria tributdria estdo publicadas no site do CAAD, em www.caad.orgpt

32 Na versdo origindria do diploma previa-se, ainda, a competéncia dos tribunais
arbitrais para a apreciacéo de “qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao projeto
de decisdo de liquidago, sempre que a lei ndo assegure a faculdade de deduzir a pre-
tensdo referida na alinea anterior” (alinea c). Esta norma foi revogada pelo artigo 161.°
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Com efeito, do disposto no normativo acima referido, parece resultar que
0 legislador pretendeu replicar, em sede arbitral, o tradicional “modelo
objetivista do contencioso anulat6rio” vigente no contencioso tributério,
ainda que no artigo 24.° do RJAT, que prevé os efeitos da decisdo, tenha
ido um pouco mais além do que esse modelo parece querer determinar.

No sentido da opgdo por um “modelo objetivista do contencioso anu-

Jatério” pronunciou-se ja o tribunal arbitral, no processo n.° 260/2013-
T3, sustentando que «o contencioso tributdrio portugués parte ainda
de uma matriz objetivista, estando estruturado, grosso modo, como um
“processo a um ato” (tributdrio), sendo que, como decorre, desde logo,
do artigo 2.° do RJAT, o contencioso arbitral tributdrio ndo se afasta da
referida matriz. Ou seja, € em suma, 0 contencioso tributério, incluindo
0 arbitral (...) tem por objeto um ato tributério cuja legalidade cumpre
sindicar»"3*.

De referir, ainda, que pese embora as alineas a) e b), do RJAT o artigo
20 n° 1, utilizem a expressdo “declaragéo de ilegalidade™ para delimi-
tar a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, 08 mesmos tribunais arbi-
irais vém entendendo que se compreendem nas suas competéncias 0s
poderes que em processo de impugnagdo judicial sdo atribuidos aos tri-
bunais tributérios. Em abono desta tese argumentam ser essa a interpre-
tacdo que melhor se sintoniza com 0 sentido da autorizagdo legislativa
em que 0 Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama,
como primeira diretriz, que “o processo arbitral tributdrio deve constituir
um meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e
4 agilo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributdria”. O processo de impugnagdo judicial, apesar de ser
essencialmente um processo de anulag@o de atos tributérios, admite a

daLein® 64-B/2011, de 30 de dezembro. Sobre os efeitos da revogagio desta norma cf.
StrGI0 VASQUES € CARLA CASTELO TRINDADE, “0 Ambito material da arbitragem tributi-
fia”, CJT — Cadernos de Justica Tributdria Zero, Cejur — Centro de Estudos Juridicos do
Minho, pp. 19-32.

 No mesmo sentido cf. decisdo arbitral proferida no dmbito do processo n.” 142/
2012-T, de 26-04-2013.

3 Disponivel em www.caad.org.pt.
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condenagio da Autoridade Tributéria e Aduaneira® (AT) no pagamento
de juros indemnizatérios, como claramente se depreende do artigo 43.",
n.° 1, da Lei Geral Tributdria (LGT), em que se estabelece que “sdo devi-
dos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagéo graciosa
ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que
resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legal-
mente devido”, e do artigo 61.°, n.° 4 do CPPT?¢ que prevé que “se
decis@o que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for judicial, 0
prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugdo
espontdnea™’. O mesmo se diga quanto a admissibilidade da peticdo de
indemnizacdo por prestagdo de garantia indevida®. Como decidido no
processo arbitral n.° 39/2013-T, “[a]pesar de o processo de impugnagcio
judicial ser essencialmente um processo de mera anulagdo (artigos 99."
e 124.° do CPPT), pode nele ser proferida condenagdo da administra-
cdo tributdria no pagamento de juros indemnizatérios e de indemnizagio
por garantia indevida. Na verdade, apesar de ndo existir qualquer norma
expressa nesse sentido, tem-se vindo pacificamente a entender nos tribu-
nais tributérios, desde a entrada em vigor dos cédigos da reforma fiscal

35 Que resulta da fusdo da Direcdio Geral dos Impostos, da Diregao Geral das Alfénde
gas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo e da Direcéio Geral de Informatica e Apoio
aos Servigos Tributdrios e Aduaneiros (Decreto-Lei n.” 118/2011, de 15 de dezembro).

3 Na redacfo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, a que corresponde
o n.” 2 na redacdo inicial.

37 No mesmo sentido vejam-se, entre outras, as decisGes arbitrais proferidas nos
processos n.° 142/2012-T, de 26-04-2013; n.° 9/2012-T, de 07-09-2012; n.® 92/2012-T.de
31-12-2012; n.° 94/2012-T, de 30-11-2012; n.® 112/2012-T, de 01-04-2013; n.° 8/2013
T, de 03-07-2013; n.° 14/2013-T, de 15-10-2013; n.° 19/2013-T, de 03-10-2013; e n”
117/2013-T, de 06-12-2013.

38 Esta jurisprudéncia vem sendo reiterada e pacificamente reconhecido pelo STA,
entre outros, nos acérddos n.° 1103/09 e 299/10 de 24-11-2010. Cf. ainda conexions
dos com esta temdtica os acérddos do STA n.° 09/02, de 09-10-2002, n.° 01103/09,
de 24/11/2010, n.° 0299/10, de 24-11-2010, n° 01032/10, de 13-04-2011, n.° 088Y/10,
de 29-06-2011, e n.° 0216/11de 22-06-2011. Conforme sumariado no acérddo do STA
n.° 299/2010, de 24-11-2010 “(...) no dmbito do pedido de indemnizacfo por garantii
indevidamente prestada, da conjugagio do disposto nos arts. 171.° do CPPT e 53.%, 100
e 102.° da LGT resulta que, ndo tendo sido exercido tal direito através de pedido apre-
sentado no procedimento ou processo tributdrio, pode ainda formular-se esse pedido em
execucdo coerciva do julgado anulatério da respetiva liquidag@o”.
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de 1958-1965, que pode ser cumulado em processo de impugnacdo judi-
cial pedido de condenagdo no pagamento de juros indemnizatérios com
0 pedido de anulagdio ou de declaragdo de nulidade ou inexisténcia do
ato, por nesses codigos se referir que o direito a juros indemnizatdrios
surge quando, em reclamagdo graciosa ou processo judicial, a adminis-
fracdo seja convencida de que houve erro de facto imputédvel aos servi-
¢os. Este regime foi posteriormente generalizado no Cédigo de Processo
Tributdrio, que estabeleceu no n.° 1 do seu art. 24.° que «haverd direito
a juros indemnizatdrios a favor do contribuinte quando, em reclamacio
graciosa ou processo judicial, se determine que houve erro imputdvel
a0s servicos», a seguir, na LGT, em cujo art. 43.°,n.° 1, se estabelece que
«sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacéo
graciosa ou impugnag@o judicial, que houve erro imputével aos servigos
de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido» e, finalmente, no CPPT em que se estabeleceu, no n.’
2do art. 61.°% (...), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros
indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do
inicio do prazo da sua execugdo espontdnea»”. Mais referiu 0 mesmo
tribunal que “[r]elativamente ao pedido de condenag¢@o no pagamento de
indemnizag@o por prestagdo de garantia indevida, o art. 171.° do CPPT
estabelece que «a indemnizagdo em caso de garantia bancéria ou equi-
valente indevidamente prestada serd requerida no processo em que seja
controvertida a legalidade da divida exequenda», e que «a indemniza-
¢do deve ser solicitada na reclamacgdo, impugnag@o ou recurso ou em
caso de o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias apds
a sua ocorréncia». Distante, € inequivoco que o processo de impugna-
¢do judicial abrange a possibilidade de condenacdo no pagamento de
garantia indevida e até é, em principio, o meio processual adequado para
formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razdes de economia
processual, pois o direito a indemnizagdo por garantia indevida depende
do que se decidir sobre a legalidade ou ilegalidade do ato de liquida-
¢do”. Assim, como o “pedido de constitui¢do do tribunal arbitral tem
como coroldrio passar a ser no processo arbitral que vai ser discutida a
«legalidade da divida exequenda», (...) é também o processo arbitral o

% A que corresponde 0 n.° 4 na redagiio dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
dezembro.
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adequado para apreciar o pedido de indemnizag@o por garantia indevids
Alids, a cumulag@io de pedidos relativos ao mesmo ato tributirio esid
implicitamente pressuposta no art. 3.° do RJAT, ao aludir em «cumulagio
de pedidos ainda que relativos a diferentes atos», o que deixa perceber
que a cumulacio de pedidos também € possivel relativamente ao mesmo
ato tributério e os pedidos de indemnizag&o por juros indemnizatdriose
de condenacgdo por garantia indevida s@o suscetiveis de ser abrangidos
por aquela férmula, pelo que uma interpretagio neste sentido tem, pelo
menos, 0 minimo de correspondéncia verbal exigido pelo n.° 2 do art.9*
do Cédigo Civil™,

Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que fu
cionam no CAAD ¢ também limitada pelos termos em que AT se vincs:
lou aquela jurisdi¢do, através da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margg
(Portaria de Vinculagéo). E como expresso na decisdo arbitral prof i
no Ambito do processo n.° 117/2013-T, em face “desta segunda limitagiy
da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, a resolis
¢do da questdio da competéncia depende essencialmente dos termos ""”.:
vinculag@o, pois, mesmo que se esteja perante uma situacao enquadrdyel
naquele art. 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vincula
estard afastada a possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decid
por este Tribunal Arbitral”. A Portaria prevé, essencialmente, uma dels

mitacfio negativa do Ambito da vinculagiio da AT 2 arbitragem tributdis
restringindo-a, desde logo, aos “impostos cuja administracéo lhes esiei
cometida”. Assim, em face do disposto no corpo do artigo 2.° da Porta
ficam, desde logo, de fora do ambito da vinculacdo todos os tributos di
tintos dos impostos*!, e destes todos aqueles cuja administragdo nio esiejs
cometida 2 AT*?, Para além desta delimitagdo negativa “implicita”, o
2.° da Portaria exclui expressamente do ambito de vinculac@o da AT a arbi

4 No mesmo sentido vejam-se, entre outras, as decisdes arbitrais proferidas
processos n.° 10/2012-T, 05-09-2012; n.° 77/2012-T, 27-12-2012; n.° 1/2013-T, 14
-2013; n.° 36/2013-T, de 09-10-2013; n.® 44/2013-T, de 25-10-2013; n.° 66/2013-T.&
04-11-2013, e n.° 80/2013-T, 10-10-2013.

4l Veja-se taxas e contribuigdes. _

42 Sobre o conceito de “administragdo do imposto™ vejam-se, entre outras, as de
soes arbitrais proferidas nos processos n.° 18/2011-T de 05-07-2012; n.® 19/2011-T &
29-03-2012; n.° 23/2011-T de 18-06-2012; n.° 2/2012-T de 24-04-2012; n.” 38/2012-T¢
29-06-2012; n.° 122/2012-T, de 29-05-2013; n.° 6/2013-T, de 15-05-2013; n.° 11/20131
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agem (ributdria as pretensoes relativas “a) a declaragdo de ilegalidade de
de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos
0§ 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributa-

) a.atos de determinagio da matéria coletdvel e atos de determinacio

éria tributdvel, ambos por métodos indiretos, incluindo a decisdo do
imento de revisdo*; c) pretensdes relativas a direitos aduaneiros

¢ 4 importacdo e demais impostos indiretos que incidam sobre mer-

ias sujeitas a direitos de importa¢@o*’; e d) relativas 2 classificagio
.origem e valor aduaneiro das mercadorias e a contingentes pautais,

ja resolucdio dependa de andlise laboratorial ou de diligéncias a efe-

jar por outro Estado membro no 4mbito da cooperagdo administrativa em
ia aduaneira’®”. Para além de uma delimitagdo negativa em fungio
ria, a Portaria prevé ainda, no respetivo artigo 3.°, uma delimita¢do

liva em fungdo do valor, ndo se vinculando 2 arbitragem quando este-

1 em causa litigios cujo valor exceda os € 10.000.000,0047.
- A natureza juridica desta vinculagdo*® e a respetiva conformidade
£0m os principios constitucionais encerra algum interesse teérico que jus-

e 10:09-2013, n.° 200/2013-T, 06-01-2014, de que resulta que “a administragdo dos

0s diz respeito ao respetivo lancamento, liquidacdo e cobranga”.
* No que respeita ao 4mbito da remissio para os artigos 131.° a 133.° do CPPT cf.,
outras, as decisdes arbitrais proferidas nos processos n.° 48/2012-T, de 06-07-2012;
1/2012-T, 09-11-2012; n.° 72/2012-T, de 11-03-2013; n.° 32/2013-T, de 09-08-2013;
1117/2013-T, 06-12-2013; n.° 188/2013-T, 06-01-2014; n.° 202/2013-T, 12-05-2014; ¢

$209/2013-T, de 24-02-2014.

“ Cf,, entre outras, as decisdes arbitrais proferidas nos processos n.° 52/2012-T, de
22-10-2012, e n.° 17/2012-T, de 14-05-2012.
“ Cf. as decisdes proferidas nos processos n.° 12/2013-T, de 08-07-2013, n.° 94/

2013-T, 29-12-2013.

~ % Sobre a arbitrabilidade dos IEC e direitos aduaneiros cf. MANUEL Terxemra FER-

MANDES, “A arbitragem nos direitos aduaneiros e nos IEC: um ponto final ou um ponto

passagem”, Temas de Direito Aduaneiro, AAVV., Tania Carvalhais Pereira (coord.),

Almedina 2014, pp. 291-304.

- "' No que respeita 2 determinacfio do valor do processo cf. as decisGes arbitrais
eridas nos processos n.° 21/2012-T, de 19-07-2012,e n.? 151/2013-T, de 15-11-2013.
# No sentido de esta forma de vinculacdo ser outro dos aspetos que distingue a

Ve a arbitragem tributdria (e parcialmente da administrativa) veja-se Mirio ESTEVES

e Ouvema (coord.), Lei da Arbitragem Voluntdria Comentada, Almedina 2014, p. 55.
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tifica breves consideragdes. Como acima referido, os tribunais arbitrais
integram o elenco de tribunais previsto no artigo 209.° da CRP, sendo
por isso érgdos jurisdicionais. O normativo constitucional deixa, todi:
via, uma ampla margem de conformagdo do respetivo dmbito e regime
ao legislador ordindrio. Ainda no plano constitucional, o artigo 165.n
1 alinea i) da CRP dispde que “[€] da exclusiva competéncia da Assen
bleia da Reptiblica legislar sobre as seguintes matérias, salvo autoriz
¢do ao Governo: (...) i) Criagdo de impostos e sistema fiscal e regime
geral das taxas e demais contribui¢des financeiras a favor das entidades
ptiblicas”. E de acordo com o disposto no n.’ 2 do artigo 103.° da C .
os “impostos sdo criados por lei, que determina a incidéncia, a taxa, 0§
beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes”. A possibilidade d
recurso a arbitragem tributdria ndo pode deixar de ser entendida como
um meio de tutela eficaz e efetiva dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos contribuintes que fica, por isso, ao abrigo das exigéncias
constitucionais previstas normativos acima referidos.

O RIJAT foi aprovado por um decreto-lei do Governo, em execugio
de uma autorizagdo legislativa da Assembleia da Repiiblica que, parao
efeito, ndo previu o “modo ou instrumento de vinculagdo” da AT A arbi-
tragem tributdria. Ora, se a autorizacdo legislativa previa a instituigdo d¢
um mecanismo arbitral em matéria tributéria alternativo a impugnacio
tributdria — optando, desta forma, por um modelo de arbitragem volus
tdria — e previa, ainda, a obrigatoriedade do legislador instituir a arbitré
gem de modo a constituir um direito potestativo dos contribuintes, sen
fixar o “instrumento” que permitisse garantir tal desiderato, néo pode:
mos deixar de entender que a concretizagfo prética desse “comando nor

em direito piiblico, ou seja, colocado na livre disponibilidade, tanto d
Estado como dos contribuintes, mas que, por outro lado, se traduzise
na previsfo de um direito potestativo dos contribuintes. A harmonizagi
destes dois comandos normativos veio a ser concretizada no artigo 4.’
RJAT, que previu expressamente que “a vinculagio da administragao -
butéria 4 jurisdi¢do dos tribunais constituidos nos termos da presente ki
depende de portaria dos membros do Governo responsdveis pelas e
das finangas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor
maximo dos litigios abrangidos”. A remisso para portaria, como ato d




vinculacdo da AT, surge, assim, como o “instrumento” que marca a natu-
reza voluntdria da vinculagio do Estado a arbitragem tributéria.

Esta férmula de vinculagdo do Estado a arbitragem terd sido decal-
cada do disposto no artigo 187.°, n.° 2, do Cédigo de Processo nos Tri-
‘bunais Administrativos (CPTA)*, a propdsito da vinculag@o dos minis-
{érios a jurisdigdo dos centros de arbitragem institucionalizada (ao invés
de permanente) destinados & composi¢do de litigios na drea administra-
tiva, e que j4 havia sido replicada noutros diplomas>. Assim, atentos na
similitude das op¢Bes normativas expressas nos artigos 187.° n.° 2 do
(PTA e 4° n.° 1 do RJAT, ndo se julga desprovida de rigor a transpo-
sicdo para o plano tributério da conclusdes de Mdrio Aroso de Almeida
¢ Carlos Alberto Fernandes Cadilha, a propdsito do modelo de arbitra-
gem em direito piblico configurado pelo legislador nacional, no sentido
da positivagdo de um modelo de arbitragem institucionalizada volunta-
ria. Podendo afirmar-se que também na arbitragem tributdria “estamos
perante um instrumento colocado na livre disponibilidade, tanto do
Estado — cujos ministérios sdo livres de, se assim o entenderem, assu-
mirem, por portaria, a sua vontade de se submeterem a arbitragem dos
centros institucionalizados relativamente a certos tipos de litigios e den-
tro de eventuais limites —, como dos demais envolvidos nesses litigios,
que serdo livres de optar por se dirigirem aos centros de arbitragem ins-
ituidos, se e quando desejarem que a resolugfio desses litigios lhes seja
confiada” 3.

4 Nos termos do qual a “vinculagfio de cada ministério a jurisdigio de centros de
arbitragem depende de portaria conjunta do Ministro da Justiga e do ministro da tutela,
que estabelece o tipo e o valor méximo dos litigios abrangidos, conferindo aos interessa-
dos 0 poder de se dirigem a esses centros para a resolucdo de tais litigios™.

3 Cf, Decreto-Lei n.° 207/2009, de 31 de agosto, e Decreto-Lei n.° 205/2009, de 31
de agosto. O Estatuto da Carreira do Pessoal Docente do Ensino Superior Universitdrio
¢ 0 Bstatuto da Carreira do Pessoal Docente do Ensino Politécnico consagram a possibi-
lidade das respetivas instituiges se vincularem previamente a jurisdigdo de centros de
arbitragem mediante previsio em regulamento a aprovar por cada institui¢io de ensino
superior, que estabelecerd o tipo e o valor médximo dos litigios, conferindo aos interes-
sados o poder de se dirigirem a esses centros para a resolugdo de litigios emergentes de
relagbes reguladas pelos referidos Estatutos.

3! No sentido de estarmos perante um instrumento colocado na livre disponibilidade
do Estado, MARIO AROSO DE ALMEIDA E CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Comentdrio
a0 Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 2. Ed. revista, 2007, p. 1024.
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A instituic@o da arbitragem como um direito potestativo dos coniri-
buintes ndo prejudica esta op¢do por um modelo de arbitragem tributdria
voluntéria®2. De referir, mesmo, que a restri¢do aos contribuintes da ini-
ciativa de impugnagfo ndo constitui, sequer, novidade no quadro do sis-
tema jurisdicional nacional — evidentemente que por motivos distintos
atentos no modelo francés de administra¢do executiva, com o beneficio
de execugdo prévia, da administragdo tributdria nacional.

A portaria é um regulamento administrativo que complementa e exe-
cuta a disciplina juridica de uma lei. No caso em aprego, € como acim
referido, foi o préprio legislador que remeteu para portaria a vinculagio
da AT 2 jurisdicdo arbitral, assim como a defini¢do do tipo e do valor
mdximo dos litigios abrangidos. Na perspetiva da dependéncia face a lei,
o regulamento administrativo em apreco poderd ser qualificado como
complementar ou de execugdo™, face ao artigo 4.° do RJAT, uma vez
que a Portaria de Vinculagio veio desenvolver, aprofundar e completa
a disciplina legal da arbitragem tributéria, viabilizando assim a sua apli
cac@o prética.

Poder-se-ia, eventualmente, questionar se, neste caso, a remissi
para portaria da defini¢@o do tipo e do valor mdximo dos litigios abra-
gidos respeita, ainda, o principio da legalidade previsto no n.® 2 do artigo
103.° da CRP. Ora, quanto a esta questdo cumpre comegar por referir qué
o principio da legalidade ndo é um principio absoluto e, como bem refer
José Casalta Nabais “a semelhan¢a do que ocorre noutros dominios
objeto de uma legalidade qualificada (como € o caso dos direitos fu-
damentais), o principio de legalidade fiscal ndo impede que o legislador

52 No sentido da reciprocidade nfio ser um requisito necessario das cldusulas com
promissérias cf. RAUL VENTURA, “Convencdo de Arbitragem”, Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 46, Vol 11, setembro, 1986, pp. 362 e 363, no “plano geral dos negécios
juridicos, podem estes atribuir direitos apenas a uma das partes, Na Lei n.° 31/86 i
encontro preceito especial que force a atribuir as duas partes da cldusula compromissiris
igual direito a fazer constituir o tribunal arbitral (...) se cada uma aceita a preferénciadi
parte contrdria, ndo vejo obstdculo a essa vontade comum”.

33 Sobre as espécies de regulamentos administrativos cf. FREITAS DO AMARAL, Direils
Administrative, Volume 111, Lisboa 1989, p. 18, “Como a prépria designag@o suger,
os “regulamentos complementares ou de execug@o” sdo aqueles que desenvolvem o
aprofundam a disciplina juridica constante de uma lei. E nessa medida, completam-ii
viabilizando a sua aplicacio aos casos concretos”.
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ize neste dominio conceitos indeterminados ou se socorra mesmo da
buigdo de discricionariedade a administragdo fiscal, ou que, por inter-
icia de outros principios constitucionais, como os da praticabilidade,
autonomia local ou da igualdade fiscal, delegue certos aspetos dos
nentos essenciais dos impostos™. Mais refere 0 mesmo autor, que o
ipio da legalidade e da praticabilidade “estdo na base de numerosas
de concessdo de uma margem de livre decisdo 2 administra-
fiscal, seja através da concessdo de verdadeiras faculdades discri-
idrias, seja através da utilizagdo de conceitos indeterminados (tipo
I stricto sensu), seja mesmo através da edi¢do de preceitos mistos ou
ativos™*. A portaria, enquanto instrumento de vinculacdo volunta-
iado Estado, salvaguarda ainda a natureza paritdria da arbitragem, o que
0 sucederia na auséncia de uma “intermediagdo regulamentar” através
da qual a parte pré-vinculada goza de uma certa amplitude ao nivel do
e das matérias e dos termos da vinculagfo. Assim sendo, a vontade
ambas as partes € relevante para a constituigdo dos tribunais arbitrais
ldrios, acabando apenas por ser manifestada em momentos e por
1meios distintos, assim se concretizando, na plenitude, a institui¢io de um
iodelo de arbitragem voluntdria, sem prejuizo do reconhecimento de
direito potestativo dos contribuintes no acesso a este instituto. Deste
do, da existéncia de um direito potestativo do contribuinte nio resulta
comprometida a igualdade das partes, entendida como a suscetibilidade
cada uma delas se poder manifestar quanto a sujei¢o a jurisdi¢do dos
hunais arbitrais tributdrios. Numa palavra, a reserva de iniciativa dos
iribuintes ndo equivale a desconsideragdo da ponderagdo da vontade
o Estado e, nesta medida, hd um equilibrio relativo entre ambas.
Tudo assente, entendemos que a previsdo do acesso a arbitragem
mo um direito potestativo dos particulares ndo é incompativel, nem
irtua, a natureza voluntdria da arbitragem, uma vez que este direito
nde sempre de prévia vinculagio ministerial que defina o tipo e o
or dos litigios abrangidos, manifestando esta portaria, portanto, a von-
e da Administragdo. Acrescentariamos mesmo que a vinculagio pré-
2 da AT a arbitragem tributdria por portaria acaba por se revelar como

- Jost Casarta NaBaIs, Direto Fiscal, 72 Ed., Almedina 2013, pp. 146-147. Cf.
ginda, Jost Casatta NaBais, O dever Jundamental de pagar impostos, Almedina, 2012,
pp. 378 e ss.
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o “instrumento” que operacionaliza a previsdo da arbitragem tributdria
como um direito potestativo dos contribuintes.

Em face do exposto resulta claro que a competéncia material dos i
bunais arbitrais tributdrios ndo é definida por convengao das partes, ma
por regulamentagdo de natureza piblica prevista no RJAT e na Portaris
de Vinculagdo>, e que a arbitragem tributdria foi instituida por lei d¢
modo a constituir um direito potestativo dos contribuintes.

3.2. Caréter obrigatério da jurisdicio

O cardéter obrigatério da jurisdicdo, delimitado no acérdao Vaasen
-Gobbels como um dos critérios funcionais para o reconhecimento d¢
um 6rgdo jurisdicional de um EM, foi especialmente desenvolvido nos
ac6rddos Broekmeulen® e Danfoss>’. Em ambos 0s casos a competéncit
dos tribunais arbitrais ndo estava dependente de acordo das partes, os i
bunais decidiam em 1ltima instincia e de forma vinculativa, fundamento
decisivo para o reconhecimento da qualidade de “6rgdo jurisdicions
nacional”, como imperativo de salvaguarda do efeito ttil do direito &
Unido.

Ora, no que respeita aos tribunais arbitrais tributdrios também o
requisito da obrigatoriedade da jurisdi¢do se mostra cumprido, por
quanto, regra geral, decidem em tltima instincia e de forma vinculafivi
Se nfo vejamos. Nos termos da alinea h) artigo 124.° da Lei de Autori-
zagdo, o legislador deveria consagrar “como regra, da irrecorribilidade
da sentenga proferida pelo tribunal arbitral”. Este “mandato legislativo"
foi transposto para os artigos 25.° a 28.° do RJAT, nos termos dos
a decisdo arbitral s6 € suscetivel de impugnac¢@o®® com fundamento
vicios de forma expressamente previstos no RIAT, e quanto ao mé

33 Neste sentido JorGE LorEs DE Sousa, “Comentdrio ao Regime Juridico da Arbiir-
gem Tributdria”, Guia da Arbitragem Tributdria, ..., pp.104 e ss.

36 Acérddo Broekmeulen, 246/80, de 06-10-1981.

51 Acérddo Danfoss, 109/88, de 17-10-1989.

3% Que materialmente corresponde a um recurso.

3 A saber: “a) ndo especificagfio dos fundamentos de facto e de direito que justifican
a decis@o; b) oposi¢do dos fundamentos com a decisdio; ¢) prontincia indevida ou n




orecurso é limitado aos casos excecionais de violagdo das normas cons-
flitucionais ou oposicdo, quanto & mesma questdo fundamental de direito,
com ac6rddo proferido pelos Tribunais Centrais Administrativos — Norte
ou Sul — ou pelo Supremo Tribunal Administrativo (STA).

Ao abrigo do principio geral da irrecorribilidade das decisdes arbi-
frais, 0 Tribunal Central Administrativo-Sul (TCA-S) tem feito uma
“Interpretacdo literal” dos fundamentos de impugnacio decidindo, de
forma reiterada, que “os unicos fundamentos legalmente admissiveis
como suporte de reagdo da decisdo dos Tribunais arbitrais para os T.
C. Administrativos consistem na impugnacao de tal decisdo, consagrada
no art.’.27, com os fundamentos que se ancorem nos vicios de forma
expressamente tipificados no art.°.28, n.°.1”, ainda que ndo se mostre
esgotado o elenco dos vicios previsto no artigo 125.° do CPPT®.

O TCA-S foi ainda mais longe ao nivel da delimitacdo dos fun-
damentos de impugnacdo da decis@o arbitral no acérddo proferido no
imbito do processo n.° 06952/13, de 30-01-2014, distinguindo-os dos
casos dos meros erros de julgamento. Assim, de acordo com a jurispru-
déncia do TCA-S, ndo constituem fundamento de impugnacao da decisdo
arbitral tributdria, e antes meros erros de julgamento, a deficiente cara-
terizagdo do quadro factual, o deficiente enquadramento juridico desses
factos ou a indevida indagagdo, interpretagdo e aplicagfo dos factos e das
normas. Ainda a propésito dos fundamentos de impugnacéo, o TCA-S
considerou que o exame dos requisitos de designacdo e impedimentos
dos 4rbitros ndo é passivel de enquadramento no artigo 28.° do RJAT,
ndo constituindo, por isso, fundamento de anulacdo da decisdo arbitral.
Nesse caso, a competéncia para o exame dos requisitos de designacéo e
impedimentos dos 4rbitros caberia ao Conselho Deontolégico do CAAD
¢ deveria ser exercida nos prazos legais previstos no RJAT e no Cédigo
Deontol6gicoS!.

omissdo de prontincia; d) Violagdo dos principios do contraditério e da igualdade das
partes, nos termos em que estes sdo estabelecidos no artigo 16.”” do RJAT.

% Cf. acérddio do TCA-S n.° 05203/11, de 19-02-2013. No mesmo sentido cf,
os acérddos do TCA-S n.° 06121/12, de 18-06-2013; n.° 05922/12, de 21-05-2013; e
n."06952/13, de 30-01-2014.

61 Acérddo do TCA-S n.? 05926/12, de 12-03-2012.
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Tudo assente, e de acordo com a interpretacdo do TCA-S express
em vdrios arestos, de entre os quais destacamos o acérddo de 30-01-
2014 acima referido, a impugnacg@o da decisdo arbitral funciona como
um verdadeiro “recurso de cassa¢fo”, o que determina a competéncia do
TCA-S para anular a decisdo arbitral e a sua incompeténcia para conhe-
cer do mérito da decisdo. Assim, em caso de anulagdo, a decisdo deveri
baixar ao tribunal arbitral tributdrio que a proferiu e que, para esse efeito,
readquire competéncia jurisdicional para sanar o vicio que determinou
a impugnagdo da decisdo. De referir que, até a data da apresentaco do
presente artigo, 0 TCA-S ndo mandou baixar qualquer processo aos tri-
bunais arbitrais tributdrios para sanag@o de vicios que determinam a anu-
lagdo da decisdo arbitral, do que se depreende, logicamente, que até a
momento nfo houve lugar 2 impugnagao de qualquer decisdo arbitral,0
que, a ocorrer, ndo deixa de se enquadrar na dindmica normal das lides
processuais.

De referir, ainda, que no plano puramente interno a atribuiclo de
efeito cassatério a impugnacdo da decisdo arbitral nos coloca perante
questdo de saber qual o dmbito da remissdo prevista no n.° 2 do artigo
27.° do RJAT. De acordo com o normativo acima referido ao “pedido de
impugnac@o da decisdo arbitral € aplicdvel, com as necessarias adapta-
¢bes, o regime do recurso de apelagdo definido CPTA” previsto no respe-
tivo artigo 149.°. E de acordo com o n.° 1 do mesmo normativo legal, “[a]
inda que declare nula a sentenga, o tribunal de recurso ndo deixa de deci-
dir o objeto da causa, conhecendo do facto e do direito”. Assim sendo,
qual o dmbito da remissdo do RJAT para o artigo 149.° do CPTA? Nio
obstante a aparente abrangéncia da remissdo, o TCA-S tem entendido
que a mesma deve ser interpretada restritivamente. Este entendimento
ficou assente no acérddo de 27-02-2014, em que o TCA-S expressamenie
referiu que a possibilidade de aplicagdo integral do regime de recursos do
contencioso administrativo & impugnagéo da decisdo arbitral em matétia
tributdria frustraria, de forma manifesta, um dos propdsitos a que obede-
ceu a instituigdo do RJAT, a saber, o de “imprimir uma maior celeridade
na resolucéo de litigios que opdem a administra¢do tributdria ao sujeito
passivo”, colidindo com a “regra geral da irrecorribilidade da decisio
proferida pelos tribunais arbitrais”. Do mesmo aresto resulta ainda a qua-
lificagdo do RJAT como lei especial em relac@o a lei processual do con-
tencioso administrativo. Assim, em obediéncia ao principio lex especia-
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is derrogat lex generali, acolhido no artigo 7.°, n.° 3, do Cédigo Civil,
regime impugnatério das decisdes dos tribunais arbitrais em matéria
tiria deve prevalecer sobre o regime geral de recursos previsto no

Aeno CPPT. Esta qualificacao do RJAT como lei especial tem con-

éncias ndo despiciendas né@o s6 ao nivel da delimitacdo do regime

s recursos®?, como dos prazos aplicdveis®® e das regras de cumulagio
e pedidos e coligacdo e autores que, ndo obstante o interesse pratico,
‘exlravasam o objeto do presente artigo.

Outra questdo pertinente, e sem precedente no ordenamento juri-
dico nacional, prende-se com a articulagdo entre impugnagio e recurso
(da decisdo arbitral. Contrariamente ao recurso das decisdes dos tribunais

ministrativos e fiscais, 0 TCA ndo € competente conhecer do mérito da
do arbitral. E se a parte vencida entender que a mesma decisdo deve
anulada com fundamento num dos vicios previstos no artigo 28.° do
AT, mas também padece de vicios materiais, terd de apresentar, simul-
eamente, uma impugnacdo e um recurso? Como € que os dois meios
(e reacdo se articulam? Em causa est4, como facilmente se intui, a tem-

0§ prazos de impugnag@o e recurso da decis@o arbitral ndo coincidem no
{empo. Assim, a impugnacdo das decisdes arbitrais deve ser apresentada
0 prazo de 15 dias® e o recurso para uniformizagfio tem o prazo de 30
dias™, ambos contados da data da notificacio da decisdo®. Ainda que
esta questdo ndo se tenha colocado diretamente nos autos, o TCA-S pro-

% Jorge LoPEs DE Sousa, “Comentdrio ao Regime Juridico da Arbitragem Tributd-
1ia". Guia da Arbitragem Tributdria, ..., pp. 227 e ss.

3 Sobre o regime de prazos da arbitragem tributédria pronunciou-se ji SERENA CABRITA
Ae10, A Articulagdo dos Prazos de Impugnag@o do RJAT, do CPPT e do Cédigo do IRS™,
Newsletter CAAD, Fevereiro 2013, disponivel em www.caad.org.pt, tendo defendido
quea “regra especial prevista no CIRS sobre o momento a partir do qual se conta o prazo
(e impugnagio em sede de IRS (...) se sobrepde a regra geral prevista no artigo 102.°
do CPPT, mesmo nos casos de recurso 2 arbitragem”. Ora, com o devido respeito, ndo
aompanhamos esta posiciio por entendermos que o artigo 10.° do RJAT prevé um regime
completo de prazo e, como norma especial e posterior, deve prevalecer sobre uma norma
?wessual ainda que (erroneamente) incerta num diploma de direito substantivo.

% Cf. artigo 27.°,n.° 1, do RJAT.

65 Cf. artigo 152.°,n.° 1 do CPTA.

% E ndo do transito em julgado da decisdo recorrida (artigo 25.°, n.° 3 do RIAT).
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nunciou-se sobre ela no acérddo de 30-01-2014, acima referido, defen-
dendo que a estruturagdo dos regimes impugnatérios da decisdo arbitral
em matéria tributéria, tal como esté prevista no RJAT, impde que o TCA
anule a decisdo e devolva o processo ao tribunal arbitral para corrigir 0
vicio e s6 da subsequente deciséo é que serd possivel recorrer quanto 4
mérito para o Tribunal Constitucional®’ e para o STA. Este entendimento
do TCA-S coloca-nos perante uma outra quest&o: e se 0 TCA-S nao anulir
a decisfo? Qual o prazo para recorrer para o STA? Hé lugar a renovagio
do prazo de recurso? Com que base legal? Na auséncia de uma clarifica-
cdo legislativa, a “jurisprudéncia das cautelas” determinard, a nosso ver,
que o interessado apresente impugnagao € recurso nos prazos previstos 1o
RJAT, o que importard a tramitagio simultdnea dos recursos, com prio-
ridade 16gica da impugnagdo — em que estd em causa a apreciacgdo dos
vicios de forma. O impugnante/recorrente poderd, todavia, requerer, junto
do STA, a suspensio da instincia no recurso até a decisdo da impugnagio.

A jurisprudéncia constante do TCA-S vem reforgar, na prética, o prin-
cipio da irrecorribilidade das decisdes arbitrais, sustentando o argumenio
de que, por regra, os tribunais arbitrais tributdrios decidem em dltima
instancia®®. E como resulta expresso do jé nosso conhecido artigo 267
do TFUE, “[slempre que uma questdo desta natureza [prejudicial] seja
suscitada em processo pendente perante um 6rgdo jurisdicional nacio-
nal cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no
direito interno, esse érgdo é obrigado a submeter a questdo ao Tribunal”,
Assim, mais do que uma faculdade, o tribunal arbitral tributdrio pode
mesmo estar legalmente obrigado a submeter a questdo prejudicial a0 Tl

No que respeita & comprovacdo da vinculatividade/executoriedade
das decisdes arbitrais em matéria tributdria, serd suficiente invocar o dis-
posto no artigo 24.° do RJAT, nos termos do qual se prevé que a “decisio

67 Esta questdo ndo € especialmente problematica no que respeita a articulagdio ente
o recurso para o Tribunal Constitucional e os demais porquanto o Tecurso para o Tribusal
Constitucional interrompe o prazo para a interposicao de recurso para o STA, que s6 pode
ser interposto depois de cessada a interrupgao (artigo 75.° da Lei n.° 28/82).

68 A limitagdo do recurso das decises arbitrais tem subjacente a inten¢do legislativa
expressa de conferir maior celeridade 2 resolugdo dos litigios que opdem a AT aos contrl:
buintes, apoiando-se no facto dos tribunais arbitrais tributirios serem sempre constiful-
dos por 4rbitros com pelo menos 10 anos de comprovada experiéncia profissional na fres
do direito tributério (artigo 7.° n.° 3 do RJAT).
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arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impug-
nacdo vincula a administragdo tributdria a partir do termo do prazo pre-
visto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo
do prazo previsto para a execu¢do espontinea das sentencgas dos tribunais
judiciais tributérios, alternativa ou cumulativamente, consoante 0 caso:
4) [pJraticar o ato tributdrio legalmente devido em substituicdo do ato
objeto da decisdo arbitral; b) [r]estabelecer a situagdo que existiria se o ato

tributdrio objeto da decisdo arbitral néo tivesse sido praticado, adotando
05 atos e operacOes necessdrios para o efeito; c) [r]ever os atos tributdrios

que se encontrem numa relagfo de prejudicialidade ou de dependéncia
com os atos tributdrios objeto da decisdo arbitral, designadamente por se
mnscreverem no dmbito da mesma relagdo juridica de imposto, ainda que
correspondentes a obrigacGes periddicas distintas, alterando-os ou subs-
tituindo-os, total ou parcialmente; d) [l]iquidar as prestaces tributdrias
em conformidade com a decisdo arbitral ou abster-se de as liquidar” (n.°
1). De referir, ainda, que o mesmo normativo legal estabelece que “[s]em
prejuizo dos demais efeitos previstos no Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensio de que
ndo caiba recurso ou impugnagio preclude o direito de, com os mesmos
fundamentos, reclamar, impugnar, requerer a revisdo ou a promocdo da
revisdo oficiosa, ou suscitar prontincia arbitral sobre os atos objeto desses
pedidos ou sobre os consequentes atos de liquidacd@o (n.° 2), e que a “deci-
sio arbitral preclude o direito de a administrac@o tributdria praticar novo
ato tributdrio relativamente ao mesmo sujeito passivo ou obrigado tribu-
trio e perfodo de tributacd@o, salvo nos casos em que este se fundamente
em factos novos diferentes dos que motivaram a decisdo arbitral” (n.° 3).

Assim, em face do regime juridico gizado no RJAT, o advogado
geral do processo Ascendi conclui que “recusar aos tribunais arbitrais em
matéria fiscal a possibilidade de recorrer ao Tribunal de Justica a titulo
prejudicial seria privalos de parte significativa da sua influéncia sobre
a jurisprudéncia das jurisdi¢cOes portuguesas em matéria fiscal, ou seja,
num dominio largamente harmonizado em direito da Unido com efeitos
diretos nos direitos e obriga¢Ges dos particulares”®’.

% Ponto 51.
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3.3. Permanéncia do 6rgio

Os tribunais arbitrais tributérios estio igualmente aptos a0 cumpri-
mento do critério da permanéncia, porquanto funcionam, nos termos do
disposto no artigo 4.° do RJAT, no seio de uma estrutura institucional
permanente — 0 CAAD — " criado pelo Despacho n.° 5097/2009 do
Secretério de Estado da Justica, publicado no Didrio da Republica, 1l
Série, de 12-02-2009. Neste ambito importa relembrar que, ndo obstante
os tribunais arbitrais funcionarem sob a égide do CAAD, a fungo juris-
dicional é exercida por cada um dos tribunais arbitrais individualmente
considerados, cabendo ao CAAD meras competéncias administrativas
e de secretariado. O preenchimento do requisito da permanéncia ndo ¢
prejudicado pelo facto da composiciio de cada tribunal arbitral tributério
ser diferente, uma vez que o modo de designagao dos 4rbitros e o regime
aplicdvel encontram-se disciplinados na lei e nos regulamentos do pré-
prio CAAD.

O modelo institucional do CAAD foi cautelosa e cuidadosamente
concebido, assim se compreendendo o periodo relativamente longo de
gestacdo entre a consagragdo legal do artigo 187.° do CPTA, prevendo
a criacdo de centros de arbitragem em matéria administrativa, ¢ a sud
concretizagdo pratica, ocorrida apenas no inicio do ano de 2009, com

abertura do CAAD. Tal como foi alargado, mutatis mutandis, o hiato de
9 meses entre a data de criagdo do CAAD e a primeira vinculagéo de um
ministério ao centro — ministério que, simbolicamente, viria a ser 0 pro-
prio Ministério da Justi¢a. O modelo institucional enfim adotado, asse-
gurando a autonomia juridica, patrimonial e funcional, a flexibilidade
na organizagdo interna e as garantias de imparcialidade, contempla uma
solugdo institucional inovadora. Neste sentido, veja-se a consagracio

70 Sobre a génese, natureza e objetivos iniciais do Centro de Arbitragem Adminis

trativa cf. Nuno ViLLa-LoBos, “Nota Introdutéria. CAAD, Um Primeiro Balango”, Mais
Justica Administrativa e Fiscal. Arbitragem, AAVV.,, Wolters Kluwer/Coimbra Editori,

Novembro 2010; Joio TiaGo SIVEIRA, “O Potencial do CAAD para a Resolucio de
Conflitos Administrativos, Newsletter Arbitragem Administrativa e Fiscal, n.° 12013,

disponivel em www.caad.org

pt, € DOMINGOS SOARES FARNHO, “Algumas Notas Sobre
o Modelo Institucional do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)”, Mais Mais
Justica Administrativa e Fiscal. Arbitragem, AAVV., Wolters Kluwer/Coimbra Editor,

Novembro 2010, disponivel em www.caad.org pt.
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estatutdria de um 6rgdo a quem cabe zelar pelo cumprimento das garan-
tias de independéncia e imparcialidade dos drbitros, sendo competente
para a sua designagdo e exoneragdo — o Conselho Deontolégico, cujo
presidente € nomeado pelo Conselho Superior dos Tribunais Administra-
livos e Fiscais, de entre juizes dos tribunais superiores.

O Conselho Deontolégico do CAAD teve como primeira missio
aprovar um C6digo Deontolégico cujas normas, nas palavras de Manuel
Fernando dos Santos Serra, “complementam e densificam as normas
deontolégicas elencadas no diploma de autorizagdo da arbitragem tribu-
tiria, estabelecendo, conjuntamente com estas, o enquadramento deon-
tolégico para a boa atuagdo dos 4rbitros e as bases da confianga no ins-
tituto arbitral”, concluindo que “o regime da arbitragem tributéria e o
préprio Cédigo DeontolGgico configuraram um regime de impedimentos
exigente e restritivo, que presta uma ancoragem robusta aos requisitos de
independéncia e imparcialidade a observar na designag@o dos érbitros,
sejam estes drbitros presidentes ou 4rbitros adjuntos™".

Os arbitros designados pelo Conselho Deontolégico do CAAD
constam de uma lista aprovada por esta institui¢do, nos termos da lei
¢ do respetivo Cédigo Deontolégico’®. De acordo com o disposto no
RJAT podem, ainda, ser designados pelas partes, para o exercicio da fun-
¢lio de 4rbitro, pessoas que ndo constem da lista de érbitros do CAAD.
A opgdo pela designagdo de érbitro pelo Requerente determina sempre
a constituicdio do tribunal como coletivo’®, independentemente do valor
do processo. Em qualquer caso, independentemente da designagdo de
drbitro ser feita pelas partes de entre os drbitros que constam da lista do
CAAD ou fora da mesma, todos os drbitros estdo sujeitos aos impedi-
mentos previstos no artigo 8.° e aos deveres previstos no artigo 9.° do
RJAT. A opgdo de designagdo de drbitro pelo Requerente parece, mesmo,
ser desincentivada pelo RJAT ao prever que, neste caso, o Requerente

" ManueL FERNANDO DOs SANTOS SERRA, “Arbitragem Tributdria: os primeiros pas-
sos”, Guia da Arbitragem Tributdria, AAVV., Nuno Villa-Lobos e Ménica Brito Vieira
{coord.), Almedina 2013, pp. 58-59.

2 Disponivel no site do CAAD, em www.caad.org.pt.

3 Em que um 4rbitro é designado pelo Requerente, o outro pela Requerida e os dois
drbitros designados pelas partes designam o terceiro drbitro que assumird as fungGes de
drbitro presidente.
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assumiré, & data da apresentagio do pedido de constitui¢do de tribunal
arbitral e pela totalidade, os encargos com a lide, independentementedo
sentido da decisdo (artigo 12.° n.° 3 do RJAT), o que nao acontece nos
casos em que a designagio de drbitro é deixada ao Conselho Deonto-
16gico do CAAD™. Este “desincentivo” 2 designagio de arbitro pelas
partes tem tido reflexos préticos notérios se tivermos em consideragio
que dos 1162 pedidos de constituicdo de tribunal arbitral apresentados
no CAAD até A data do presente artigo, apenas em 23 casos foi exercida,
pelo Requerente, a 0p¢ao de designacdo de érbitro.

A relevéancia da “peculiariedade institucional” do CAAD viria
ser expressamente reconhecida no préprio do RIAT, ao mencionar 10
preambulo tratar-se “do Gnico centro de arbitragem a funcionar sob 4
égide do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais que,
de resto, é competente para nomear o presidente do Conselho Deontolé-
gico do Centro de Arbitragem Administrativa”. De sublinhar, ainda, que
a atuagfo do Conselho Deontoldgico foi um dos aspetos salientados pelo
acérdio Ascendi para efeitos do preenchimento do requisito da indepen-
déncia. O TJ tem sido particularmente sensivel a aspetos de natureza
institucional, chegando a atribuir legitimidade piiblica a associagdes pri-
vadas em virtude de o Estado intervir na nomeagao dos seus membros,
como aconteceu no acérdio Broekmeulen’®, no ambito da apreciacio di
legitimidade de reenvio prejudicial pelo Comité de Apelo Médico. Nio
deixamos de reconhecer aqui um paralelo com 0 préprio CAAD.

Em face do exposto, e como bem referido nas conclusdes do advo-

gado geral do processo Ascendi, o “Tribunal arbitral tributério ndo ¢ um
tribunal ad hoc, mas apenas um elemento de um sistema de resolugio
de litigios que — embora intervindo sob a forma de formagdes de julgi-

mento efémeras cuja atividade termina a0 mesmo tempo que 0 processi:

para a resolucio do qual foram designadas — no seu todo tem cardter

74 De acordo com o n.° 2 do artigo 12.° do RJAT, nos “casos em que 0 sujeito pas-
sivo ndo designa érbitro, previstos non.” 1 e na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, o sujeild
passivo paga, na data do envio do pedido de constituigao do tribunal arbitral, a taxa d¢
arbitragem inicial, devendo a fixagdo do montante e a eventual reparti¢o pelas partes da
custas diretamente resultantes do processo arbitral ser efetuada na decisdo arbitral que
vier a ser proferida pelo tribunal arbitral™.

75 Acérddo Broekmeulen, 246/80, de 06-10-1981.
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permanente”’S. Na 6tica do TJ, o enquadramento legal do funcionamento
da arbitragem tributdria transmite igualmente a ideia de permanéncia no
sentido que cada tribunal arbitral tributério integra uma realidade juri-
dica mais vasta — o sistema de resolugdo jurisdicional de conflitos em
matéria fiscal. A referida disting@o conceptual nfo torna porém despi-
cienda a discussdo em torno do substrato institucional adotado para o
funcionamento dos tribunais arbitrais, sendo a sua importancia acrescida
quando a arbitragem seja desenvolvida no dmbito do direito piiblico.

34. Territorialidade

O requisito ou critério da territorialidade foi delimitado pelo TJ no
acorddo Corbiau”’. No aresto em apreco, o TJ defendeu que apenas deve-
riam ser considerados seus interlocutores diretos entidades localizadas
num dos EM da UE. A territorialidade surge, desta forma, como um novo
critério que veio acrescer aos delimitados umas décadas antes no acérdao
Vaasen-Gobbels. E também este requisito se encontra plenamente preen-
chido no que respeita a arbitragem tributdria que, neste 4mbito, se liga
ainda ao critério da permanéncia analisado no ponto anterior, 0 mesmo
serd dizer ao CAAD, sob a égide do qual funcionam os tribunais arbitrais
tributdrios. Ora, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 4.° do RJAT,
0s “tribunais arbitrais tributdrios funcionam no Centro de Arbitragem
Administrativa” que, nos termos do artigo 1.°n.° 2 dos respetivos Estatu-
tos™ se encontra sedeado em Lisboa, logo no territério de um EM.

Um aspeto aparentemente inécuo, como seja a determinagdo do local
onde a arbitragem tributdria tem lugar, tem consequéncias legais vdrias
ndo imediatamente apreensiveis, como seja a determinagdo do tribunal
competente para conhecer a impugnacdo das decisdes arbitrais. Como
referido no ponto anterior, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo
277 do RJAT, a “decisdo arbitral pode ser anulada pelo Tribunal Central
Administrativo”, ndo se prevendo se tal impugnacdo deve ser apresen-
tada no TCA-S ou no TCA-N. Assim, na auséncia de norma expressa

7 Ponto 37.
" Acérddo Corbiau, C-24/92, de 30-03-1993.
™ Disponiveis no site do CAAD, www.caad.org.pt.
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que delimite a competéncia territorial, o artigo 29.° n.° 1 al. c) do RIAT 3.6. Indepen
manda aplicar subsidiariamente artigo 181.° n.° 1 do CPTA, que por s
sua vez remete para o artigo 59.° da Lei de Arbitragem Voluntéria, que B O preer
determina que serd territorialmente competente para conhecer a impug- trais tributd
nac¢do da decisdo arbitral o tribunal em cuja circunscrigfo se situe o local Ascendi, ter
da arbitragem. Ora, como a arbitragem tributédria tem sempre lugar nas § drbitros s
instalacdes do CAAD em Lisboa, o TCA competente para conhecer a5 tros que inte
impugnacdes das decisdes arbitrais dever4, entdo, o ser TCA-S. -

No que respeita ao Ambito de competéncia territorial da jurisdicio J, € da obs
arbitral cumpre referir que a mesma é de 4mbito nacional. umida pe

3.5. Respeito pelo principio do contraditério peto exter

A exigéncia de um processo contraditério, apresentada desde 1966 $ estranh
como um dos critérios determinantes para a qualificagcdo como “6rgio periores e
jurisdicional nacional” pelo TJ, acabou por ser mitigada nos acérdaos De do 6rgéo rela
Coster, Dorsch Consult e Gabalfrisa, ja nossos conhecidos. Conquanto, resoluca
ndo subsistem didvidas quanto ao preenchimento deste requisito pelos i
tribunais arbitrais tributdrios, como decorre, desde logo, do artigo 124" outras in:
n.° 4 alinea f) da Lei de Autorizagio Legislativa, que imp0s a “fixacio dicidrio e
dos principios e das regras do processo arbitral tributério, em obediéncia ributéria, gt
ao principio do inquisitério, do contraditério e da igualdade das partes No acérd
e com dispensa de formalidades essenciais, de acordo com o principio 1O que conce
da autonomia dos 4rbitros na condugdo do processo”. Este comando COS, prever
normativo foi concretizado no artigo 16.° do RJAT, que veio consagrar do RJAT)
expressamente o principio do contraditério no processo arbitral tribu-  deveres do
tario. O contraditério é assegurado mediante o reconhecimento as par- S€
tes do direito de se pronunciarem sobre quaisquer questdes de facto ou
de direito suscitadas no processo. De referir, ainda, que a preméncia da
garantia do contraditério determinou ainda a previsdo legal da violagio idade té
deste principio como um dos fundamentos da impugnacio da decisio 1), devendo s
arbitral, como tal previsto no artigo 28.° alinea d) do RJAT.

% Conclusg
¥ Emrelag;

" No mesmo sentido JorGE Lopes DE Sousa, “Comentdrio ao Regime Juridico di 08 “drbitros deve
Arbitragem Tributéria”, Guia da Arbitragem Tributéria, ..., pp. 58-59. %2 Disponiv




36.Independéncia

0 preenchimento do requisito da independéncia dos tribunais arbi-
irais tributérios foi apreciado e expressamente reconhecido no acérddo
Ascendi, tendo por base duas ordens de razdo. Por um lado, e por regra,
0s firbitros sdo designados pelo Conselho Deontolégico de entre os rbi-
1108 que integram a lista do CAAD e, por outro, estes érbiros encontram-
-s¢ sujeitos a principios de independéncia e imparcialidade. Segundo o
11, é da observéncia destes aspetos que decorre a qualidade de terceiro
assumida pelo tribunal em relagdo as partes em conflito. E, de acordo
com as conclusdes do advogado geral apresentadas no dmbito do mesmo
processo®, o requisito da independéncia deve ser apreciado a luz de um
aspeto externo e outro interno, sendo o primeiro respeitante a “indepen-
déncia do 6rgdo e dos seus membros relativamente a pessoas ou institui-
¢ies estranhas ao litigio — poder executivo, instdncias hierarquicamente
superiores etc. O aspeto interno respeita a imparcialidade dos membros
do 6rgdo relativamente as partes no litigio e a falta de interesse pessoal na
sua resolucdo concreta”. Acrescentando, de seguida, que as “jurisdigdes
arbitrais em matéria fiscal ndo fazem parte da administragdo fiscal nem
de outras instituicdes do poder executivo. S3o um elemento do poder
judicidrio e operam no seio do Centro de Arbitragem Administrativa e
Tributdria, que lhes fornece servigos técnico-administrativos”.

No acérddo Ascendi, o TJ reconheceu a especial exigéncia do RJIAT
110 que concerne 2 qualidade técnica dos 4rbitros e aos aspetos deontolé-
sicos, prevendo requisitos especialmente apertados de selegao® (artigo
72 do RJAT) e um vasto elenco de impedimentos (artigo 8.° do RJAT)
¢ deveres dos drbitros (artigo 9.° do RJAT), posteriormente alargados,
desenvolvidos e densificados no Cédigo Deontoldgico e no Regulamento
de Selecdio e designagdo de drbitros do CAAD#?. Nos termos do artigo
72 do RJAT, os érbitros sio escolhidos de entre pessoas de comprovada
capacidade técnica, idoneidade moral e sentido de interesse piblico (n.°
), devendo ser juristas com pelo menos 10 anos de comprovada expe-

% Conclusdes do advogado geral, ponto 44.

81 Em relagdo aos requisitos dos drbitros, o artigo 9.°n.” 1 da LAV disp&e apenas que
05 “irbitros devem ser pessoas singulares e plenamente capazes™.

£ Disponivel no site do CAAD, em www.caad.org.pt.
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riéncia profissional na drea do direito tributdrio, designadamente através
do exercicio de fungGes publicas, da magistratura, da advocacia, da con-
sultoria e jurisconsultoria, da docéncia no ensino superior ou da investi-

gacio, de servico na administracdo tributiria, ou de trabalhos cientificos

relevantes nesse dominio (n.° 2), ou nas questdes que exijam um conhe-
cimento especializado de outras 4reas, pode ser designado como drbitro
ndo presidente um licenciado em Economia ou Gestéo (n.° 3).

A exigéncia do RJAT ao nivel da formagdo e experiéncia dos drbitros
permite ainda superar uma objecdo de principio do TJ a admisséo de reen-
vios prejudiciais apresentados por pessoas sem qualificacdo adequada

para o efeito, o que potenciaria o crescimento exponencial do nimero de
questdes prejudiciais eventualmente intteis ou insuficientemente funda-

mentadas do ponto de vista juridico, com prejuizo claro para a eficdciado
proprio tribunal. No que respeita aos tribunais arbitrais tributdrios qual-

quer reenvio serd sempre apresentado por juristas com pelo menos “Il

anos de comprovada experiéncia profissional na drea do direito tributd:

rio”, o que ndo € sinénimo de 10 anos de experiéncia profissional. Neste
ponto a lei € clara na exigéncia de uma experiéncia profissional especi:
fica na drea do direito tributdrio. De referir ainda que a previsdo expressi
da publicacgfo das decisdes arbitrais®?, que nfio € imposta, nem constitui
prética geral, nas demais formas de arbitragem em direito piiblico, muito
menos na arbitragem em direito privado, constitui ndo apenas um faior
de legitimidade adicional das decisdes arbitrais tributdrias, como uma
exigéncia adicional ao nivel da respetiva fundamentac@o®.

No que respeita aos impedimentos dos 4rbitros, o RJAT foi espe-
cialmente exigente, prevendo, no respetivo artigo 8.°, que “[c]onstituem
casos de impedimento do exercicio da fun¢io de drbitro os enunciados
non.° 1 do artigo 44.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, obser-
vadas as necessdrias adaptagbes, bem como os casos em que, nos dois
anos anteriores ao da sua indicag@o como arbitro: a) [a] pessoa designada
tenha sido dirigente, funciondrio ou agente da administra¢do tributdria,
membro de 6rgdos sociais, trabalhador, mandatério, auditor ou consultor

8 Cf. artigo 16.° alinea g) do RIAT.

8 Sobre as vantagens da publicidade das decisdes arbitrais tributdrias cf. 00
TABORDA DA GAMA, “Decisdes arbitrais piiblicas (finalmente) piiblicas™, Newsletrer CAAD,
Fevereiro 2013, disponivel em www.caad.pt.
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do sujeito passivo que seja parte no processo, de entidade que se encontre

com aquele em relagdo de dominio, tal como esta € definida no Cédigo
(das Sociedades Comerciais, ou de pessoa ou entidade que tenha interesse

préprio na procedéncia da pretensdo; b) [a] pessoa designada tenha sido

trabalhador, colaborador, membro, associado ou sécio de entidade que

lenha prestado servi¢os de auditoria, consultoria e jurisconsultoria ou
advocacia ao sujeito passivo” (n.° 1). Mais previu no n.° 2 do mesmo
normativo legal que a “pessoa designada para exercer fungdes de 4rbitro
deve rejeitar a designagdo quando ocorra circunstancia pela qual possa
rizoavelmente suspeitar-se da sua imparcialidade e independéncia”.
00?3 do artigo 8.° do RJAT atribui ao Conselho Deontoldgico do
CAAD a competéncia para exonerar o 4rbitro ou 4rbitros em caso de
incumprimento dos requisitos previstos nos niimeros anteriores.

Os drbitros em matéria tributéria estdo sujeitos aos principios da
imparcialidade e da independéncia, bem como ao dever de sigilo fiscal
N0s mesmos termos em que este € imposto aos dirigentes, funciondrios
¢ agentes da administragdo tributdria (artigo 9.° n.° 1 do RJAT). De refe-
fir igualmente que a impossibilidade superveniente do cumprimento da
obrigaco, por causa imputdvel ao 4rbitro, importa a substituicio deste
de acordo com as regras aplicdveis a indicacdo do arbitro substituido ou,
ouvidos os restantes 4rbitros e nao havendo oposi¢io das partes, a altera-
¢éio da composicdo do tribunal (artigo 9.°n.° 1 do RJAT).

O modelo organico do CAAD € ainda o garante médximo da inde-
pendéncia no funcionamento dos tribunais arbitrais, quer a nivel externo
como interno, o que no entendimento do Presidente do Conselho Deon-
lolégico do CAAD significa que «a entrega da arbitragem tributéria a
um 6rgdo institucionalizado, a funcionar em estreita ligagdo ao Conse-
lho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais, traduz a salutar
preocupagdo de assegurar que uma tal atividade serd exercida sob forte
controlo puiblico, o do poder judicial, pelo que, afastados assim receios
ou suspeicdes de uma “privatizagdo™ discriciondria da justica, fica, do
mesmo modo, garantida a instauracdo de um clima generalizado de con-
fianca na idoneidade deste sistema de arbitragem» 55,

% Cf. ManuEL FERNANDO DOS SANTOS SERRA, “Conselho Deontolégico do CAAD”,
Revista Arbitragem Tributdria n.° 1, 2014, Nuno Villa-Lobos e Ténia Carvalhais Pereira
{coord.), p. 8.
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3.7. Decisio de cariter jurisdicional

O cardter jurisdicional da decisdo arbitral encontra-se, a nosso Ver,
plenamente demostrado nos pontos anteriores, resultando ainda expres-
samente do disposto no artigo 1.° do RIAT que preve a arbitragem como
meio alternativo de resolugdo Jurisdicional de conflitos em matéria triby-
tdria, e no artigo 24.°, que prevé os efeitos da decisio arbitral, e que por
razdes de economia nos recusamos de repetir.

3.8. Ligaciio suficientemente forte ao Estado

No acérddo Nordsee®s, e mais recentemente nos acérdaos Eco Swiss,
Denuit e Cordenier, o TJ afastou a hipétese de os tribunais arbitrais ins-
tituidos por acordo das partes lhe submeterem questdes prejudiciais, por
considerar que a sua relagio com o sistema das vias de recurso legais
era demasiado ténue. Como j4 referido, da jurisprudéncia do TJ resulta
que s6 as autoridades dos EM, ou os Organismos encarregados por esses
Estados de missdes no dominio da prote¢@o juridica, podem recorrer 20
TJ a titulo prejudicial, uma vez que s6 nesses casos os EM sdo respon-
sdveis e responsabilizdveis pela aplicacdo e pelo respeito do direito da
Unido no seu territério, mediante o recurso i agdo por incumprimento,
Assim, se as autoridades dos EM nio estiverem implicadas na escolhy

da via da arbitragem, nem puderem ser chamadas a intervir automati-
camente no desenrolar do processo, ndo havers uma ligagdo suficien-
temente “forte o suficiente” ao Estado para que se possa qualificar o
6rgdo de reenvio como “6rgéo jurisdicional nacional”®’. Com efeito, a
resposta parece estar na correlagiio existente entre a legitimidade para

8 Acérddo Nordsee, 102/81 ,de 23-03-1982.

¥ No mesmo sentido, veja-se o processo Guy Denuit, em que o TJ se declaron
incompetente para apreciar reenvio efetuado por um tribunal arbitral belga escolhidy
voluntariamente pelas partes para dirimir litigios de consumo em matéria de viagens de
turismo (Collége d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages), considerando nio
existir qualquer obrigagdo, quer juridica ou de facto, de as partes submeterem os seus
diferendos 2 arbitragem, ao que acrescia a circunstincia de as autoridades ptiblicas belgas
ndo estarem implicadas na escolha da via arbitral (acérdio, C-125/04, de 27-01-21)05,,
n.° 16).
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efetuar um reenvio prejudicial e a imputagdo de responsabilidade a um
EM pelo incumprimento do direito da Unido. No caso de ndo ser possi-
vel imputar a responsabilidade pela violag@o da ordem juridica da Unido
ds instdncias arbitrais constituidas, estas ndo poderdo ser consideradas
como “6rgdos jurisdicionais” aptos a apresentar questoes prejudiciais.
A auséncia de uma ligac@o “forte o suficiente” entre o 6rgdo de reen-
vio e 0 EM parece assim excluir tanto a possibilidade de uma ag¢ao por
incumprimento, como a acdo de responsabilidade civil do Estado com
fundamento na violagdo do direito da Unido.

Na arbitragem tributdria, tal como foi concebida, ndo restam dividas
da existéncia de uma ligagdo “forte o suficiente” entre o tribunal arbitral
¢ o Estado porquanto, pela natureza da prépria relacdo juridica tributdria
o Estado aparece, sempre e por defini¢@o, no lado ativo. De referir, ainda,
que o Estado — in casu a AT — se vinculou a arbitragem tributdria atra-
vés de uma portaria, que define os termos e o valor médximo dos litigios
abrangidos, e que o mesmo Estado estd legalmente obrigado a executar
as decisOes arbitrais transitadas em julgado.

4, Consideracdes finais

A andlise do regime juridico da arbitragem tributdria revela, com
especial clareza, a especialidade de um instituto singular, que partilha de
carateristicas proprias do regime geral da arbitragem em direito publico,
mas que se aproxima, com grande intensidade, do regime da impugnagdo
judicial previsto nas normas de natureza processual dos c6digos e demais
normas tributdrias. Referir, alids, que do elenco do artigo 29.° do RJAT,
que prevé direito subsididrio aplicdvel aos casos omissos, ndo consta a
LAV.

Os tribunais arbitrais sdo 6rgdos jurisdicionais, criados por lei, de
jurisdicio obrigatéria e ambito nacional, que aplicam exclusivamente
o direito constituido, estando-lhes expressamente proibido o recurso a
equidade. A formagdo da decisdo arbitral obedece aos principios do con-
traditério e da igualdade das partes, sendo imediatamente exequiveis,
apds o respetivo transito em julgado. A especial exigéncia legal e regu-
lamentar no plano da selecdo, designacdo e atuag@o deontoldgica dos
drbitros, a par da publicidade obrigatéria das decisdes arbitrais, apre-
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sentando-se igualmente como sinais distintivos deste instituto. A proprid.
natureza da relagfo juridica tributdria determina ainda a ligacdo de uma.
relagdo suficientemente forte da instincia arbitral ao Estado. De referit,
por 1ltimo, a possibilidade de, antes da constituicio do tribunal arbitral,
o dirigente maximo do servi¢o da administragéo tributdria “procederd
revogacdo, ratificacio, reforma ou conversdo do ato tributdrio cuja ilegs-
lidade foi suscitada, praticando, quando necessario, ato tributario substi-
tutivo”, no prazo de 30 dias apés a notificagdo do pedido de constituigio
de tribunal arbitral®®. E findo este prazo, “a administracdo tributdria fici
impossibilitada de praticar novo ato tributdrio relativamente ao mesmo
sujeito passivo ou obrigado tributério, imposto e periodo de tributacio,

nio ser com fundamento em factos novos8.

Em face do exposto, a natureza especial dos tribunais arbitrais tri-
butdrios, expressamente reconhecida nas conclusdes do advogado geril
e no ac6rddo Ascendi, parece inviabilizar a transposico, sem mais, da
estrutura argumentativa que determinou a admissao do reenvio preji-
dicial apresentado por estes tribunais a outras instdncias arbitrais, seji
de direito piblico, e com maiores reticéncias ainda, quando estejam em
causa tribunais arbitrais privados.

Lisboa, 15 de setembro de 2014

88 Cf. artigo 13.°n.° 1 do RIAT.
8 Cf. artigo 13.° n.° 3 do RJAT. Sobre a interpretacio do n.° 3 do artigo 13°¢l.4
decisdo arbitral proferida no dmbito do processo arbitral n.° 276/2013-T, de 27-05-2014




