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Arbitrabilidade do Regime dos Precos de Transferéncia:
Breve Anilise da Decisao Arbitral n.° 76/2012-T

TANIA CARVALHAIS PEREIRA!

Resumo: O presente artigo assume como objecto central a anilise dos termos e es-
trutura argumentativa das partes (Requerida e Requerente) no ambito do Processo
Arbitral n.° 76/2012-T, de 29 de Outubro de 2012, em que o Tribunal Arbitral se
pronunciou, pela primeira vez, no sentido da arbitrabilidade das pretensées rela-
tivas a aplicagio do regime dos precos de transferéncia. A decisdo arbitral, con-
testada pela autoridade tributiria e aduaneira com fundamento na alegada “equi-
valéncia ou proximidade material” entre o regime dos precos de transferéncia e o
regime dos métodos indirectos, partiu da interpretagio literal da alinea b) do artigo
2.° Portaria n.° 112-A/201 1, de 22 de Marco (que apenas exclui da arbitragem tri-
butdria as pretensdes relativas i aplicagio de métodos indirectos), e concluiu pela
qualificagdo da mesma norma como uma norma excepcional, logo insusceptivel de
aplicagio analdgica. A jurisprudéncia firmada no Processo Arbitral n.° 76/2012-T foi
fAtretanto acolhida e reiterada no Processo Arbitral n.° 55/2012-T, de 24 de De-
Zembro de 2012, e no Processo Arbitral n.° 91/2012-T, de 21 de Janeiro de 2013.

Palavras-chavc: pregos de transferéncia; métodos indirectos; arbitragem tributaria.

Abstract: This article aims to analyze the arguments presented by the Tax Autho-

fities and the taxpayer in the extent of the Arbitral Process no. 76/2012-T, of 29

\"“---______—
' Advogada.
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October 2012, in which the Arbitral Court decided, for the first time, that tax
disputes relating to the implementation of the transfer pricing regime can be sol-
ved through arbitration. This decision, which is rejected by the Portuguese Tax
Authorities with basis in the alleged “similarity” between transfer pricing and in-
direct methods regimes, results from the strict interpretation of the paragraph b) of
article 2 of the Order no. 112-A/2011, of 22 March 2011 (in which only tax dis-
putes relating to the implementation of the indirect methods are expressly excluded
from arbitrage). The Arbitral Court also qualifies the above mentioned rule as an
exceptional rule, which means that it cannot be analogically applicable. Reference
is also made to the arbitral decision no. 55/2012-T, of 24 December 2012, and the
Arbitral Decision no. 91/2012-T, of 21 January 2013, that followed the Arbitral

Decision no. 76/2012-T jurisprudence.

Keywords: transfer pricing; indirect methods; domestic tax arbitration.
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1. Enquadramento geral: regime dos pregos de transferéncia

O regime dos precos de transferéncia tem como paradigma o principio
de plena concorréncia, directriz fundamental do comércio internaciondh
em torno do qual se foi firmando um amplo consenso. A adopgao deste
regime tem em vista a prossecucdo de dois objectivos fundamentais: 2 ga
rantia da paridade no tratamento fiscal de empresas integradas em gn{pos
empresariais® e de empresas independentes, por um lado, € a prevengd? y
combate a certas praticas de evasio fiscal, corrosivas da base tributavel fiof
Estados, por outro. A anilise e desenvolvimento das regras sobre a aplic?

2 Vulgo empresas relacionadas.

0,
Perad, pelo DL n,® 159/2009, de 13 de Iulf;n

nivel da respecti islacdo i
- pectlfa legislacao Interna, como da celebracio de acord
1s para elimj i i
- terp a eliminar a dupla tributagdo internacional (ADT’s)
MOs necessariamente simnli
e simplistas, © preco de t :
ransferén
ponde ao preco i
preco dos bens e servigos facturados a uma subsidisria ouao
utra

g 3 g p (;'

to sobre o Rendi
ik dimento das Pessoas Colectivas (CIRC), que impde, em
0s 0 iai
4T80S, que nas operagdes comerciajs e financeiras realizadas e’nt
re
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blltén'() Imerflfc{d(:;l:(]mi:iﬁ in wivwioeccé.org, Alberto Xavier ( Coimbra ]220800;;%52[5: ?lgo's
_ A pressao 2.% edicio, Almedj Mi &
E L ¢a0, Almedina, 430 e seps, ixel
A Ama?Zi % ii?) I;Begos de Transferéncia no Contexto Intefr%asc,i(.l)\:;%’l’lei:rﬂxelia 1
as (1991) Os precos de transferéncia, Fisco n.° 29 23 e ,SengSCOEﬂM 13,
229, " aria

tresa Barh t Vei . 5
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i ntidades inde-
substancialmente idénticas as normalmente praticadas erclitre: ed —
ivel jui e indole m -
endentes” e “operagdes compardveis” convoca juizos ETREP
2 bjectiva que o legislador procurou, em certa medi a, ] ey
Pora o efei i ente definido, no mesmo normativo legal’, que
: , |
Para o efeito, foi expressam iy ks
duas entidades se encontram numa situagao ae e
u - . . n u l
tem o poder de exercer, directa ou indirectamente, uma 1
- a se presume nos casos
ignificati iSO estio da outra, o que
significativa nas decisGes de g e
elencados no n.° 4 do artigo 63.° do CIRC. e : e
icO entendem ser normalmente acordados, aceites ou p :
T i depend deve ser feita ao abrigo de um dos mé-
i i entes ‘
re entidades indepen : :
doj en1t Imente previstos no n.° 3 do artigo 63.° do CIRC. Neste amblt.?,
el e - se mostre mais
o sujeito passivo deve adoptar o método que, em cada caso, =
s .
to a assegurar um elevado grau de comparabilidade entre aj p gtras
. 1 i as e ou
011?1 séries de operacdes efectuadas entre as entidades relacu?(rilad i
idénti i tre entidades in -
0 i énticas, realizadas en :
operagdes substancialmente id A adas cnurs enleacss
dentes, em situacbes normais de mercado. Neste 0, ¢ >
isti us
c01’1ta designadamente, as caracteristicas dos bens, direitos o o d;
ot ’ i a omi financeira, a estratégia
i¢a acio econOmica e fin ; :
B e siiuion d icitos passivos envolvidos,
negbcio e demais caracteristicas relevantes dos suj p ot
. e "
sgfung(")es por eles desempenhadas, os activos utilizados e a rep e
’ i jacdo casuis
risco. Em qualquer caso, a necessidade de uma apre.c1:a1c;alo c i
. que a escolha do método concretamente aplicave ;e]a e
s ibui eita de en
iml::ira disponibilidade do contribuinte, devendo antes (s;‘:&{ o i
2 (v}
elenco de métodos previstos no n.° 3 do artigo 63. d(l‘; i
mn. - de 21 de Dezembro. ;
n.° 1446-C/2001, . i
tados pela Portaria 1de . Gare
é, aind conjunto de obrigacoes acessorias q o
CIRC prevé, ainda, um conj e e i
aplicagio do regime dos pregos de transferéncia, de % PR
a 0 izadas com entidades
a operagdes realiza v
jo de declaragdo das o
‘:;le organizagio de um detalhado processo de docur:entagl‘ - e
C m maior ou menor grau de “objectivagao”, a ap (1;:a1<;~ - pie
o igi IRC, nao
dos pregos de transferéncia, tal como foi gizado no CIRC,

5 Cf. artigo 63.° n.° 4 do CIRC.
s Cf. artigo 63.° n.° 7 do CIRC.
7 Cf, artigo 63.° n.° 6 do CIRC.
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xar de convocar a ponderagio de elementos marcadamente subjectivos, sol
A o~ - . . ¥
pena de inadequacio 3 realidade material concreta que lhe est3 subjacente

Como expresso no predambulo da Portaria n.° 1446-C/200 ;

‘as regras so-
bre precos de transferéncia nio permitem a

Ctuar com o rigor e a precisio
proprios de uma ciéncia exacta, porquanto a fiabilidade dos resultados oh.-

tidos com a aplicacio das metodologias preconizadas para a determina-

¢d0 dos termos e condi¢des que seriam normalmente aceites ou praticados
numa operagao comparavel entre partes independentes depende, em grande
medida, de andlises complexas e elaboradas, em que entra um grande nyg-
mero de varidveis, da disponibilidade e facilidade de recolha de dados com-
paraveis externos e do maior ou menor apelo a critérios de indole subjectiva
€ a0s pressupostos basicos assumidos”. Concluindo que se trata de “uma
disciplina em continua evolugdo e a carecer de constantes aperfeicoamentos
induzidos pela experiéncia e pela necessidade de acompanhar as formas
inovadoras como as empresas reestruturam os seus negocios, num ambiente
de globaliza¢io”.
Em face do exposto, o regime dos pregos de transferéncia apresenta
um elevado potencial de litigiosidade. Com a entrada em vigor do DL n.°
1072011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem
tributdria (RJAT), colocou-se a questdo de saber se as pretensdes relativas i
apreciagdo da legalidade das correcgdes da matéria colectavel ao abrigo do
regime dos pregos de transferéncia seriam, ou ndo, passiveis de submissio
20s Tribunais Arbitrais, matéria objecto central do presente artigo.

2. Ambito de competéncia dos Tribunais Arbitrais

A competéncia dos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD est4
i

Mitada, por um lado, as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT,
€ Duma segunda linha, pelos termos em que a autoridade tributiria e adu-
dheira (AT) se vinculou aquela jurisdi¢do, nos termos da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco® (Portaria de Vinculagdo). No n.° 1 do artigo 2.°

\-“-"_'————_____

B 5
Nesse sentido Processo

Arbitral n.° 48/2012-T, de 06-07-2012, disponivel iz www.
“ad.org, pt,



268 | CADERNOS PREGOS DE TRANSFERENCIA

do RJAT prevé-se a arbitrabilidade de todas as pretensdes relativas a de-
claracio de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, autoliquidacio,
retengdo na fonte e pagamento por conta, de actos de fixagdo da matéria
tributavel quando ndo dé origem 2 liquidagdo de qualquer tributo, de ac-
tos de determinacdo da matéria colectdvel e de actos de fixacdo de valores
patrimoniais. Ao abrigo do artigo 4. do RJAT, os Ministros responsaveis
pelas dreas da Justica e das Finangas previram, no artigo 2.° da Portaria
de Vinculacio, uma vinculagio “genérica” da AT a arbitragem tributdria,
cujo Ambito havia sido definido no artigo 2.° do RJAT, de que excluiram,

expressamente, as pretensdes relativas:

3 declaracio de ilegalidade de actos de autoliquidacio, de retencao
na fonte e de pagamento por conta que nio tenham sido precedidos
de recurso i via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.°
do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT);

a actos de determinacdo da matéria colectdvel e actos de determina-
¢do da matéria tributdvel, ambos por métodos indirectos, incluindo
a decisdo do procedimento de revisdo;

a direitos aduaneiros sobre a importagdo e demais impostos indirectos
que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importagao; e

3 classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias € @
contingentes pautais, ou cuja resolugao dependa de analise laborato-
rial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado-membro no Ambito
da cooperacio administrativa em matéria aduaneira.

A natureza juridica da delimitagio “negativa” da vinculagdo da AT a
arbitragem tributaria expressa no artigo 2.° da Portaria de Vinculagao, a5
sim como o respectivo dmbito, foram ja objecto de apreciagao arbitral em
varios arestos”??, de entre os quais o Processo Arbitral n.° 76/2012-T, de

29-10-2012.

% Ao abrigo do principio da competéncia da competéncia. 2012

0 Cf. Processos Arbitrais n.° 8/2011-T, de 23-02-2012; n.° 19/2011-T, de 29—03;}4_05_
n.° 24/2011-T, de 04-04-2012 ; n.° 2/2012-T, de 24-04-2012; n.° 10/2011-T, de de 18-
2012; n.° 4/2012-T, de 25-05-2012; n.° 5/2012-T, de 24-05-2012; n.° 23/2012-T, ff de
06-2012; n.° 54/2012-T, de 23-07-2012; n.° 39/2012-T, de 24-09-2012; n.” 83/2012-1»
14-11-2012, e n.° 98/2012-T, de 20-11-2012, todos disponiveis in www.caad.org.pt:
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3. Processo Arbitral n.° 76/2012-T

) pil; f;;is:zz ::;rzl 1 Vi 76;’20{2-T, o Tribunal Arbitral foj chamado
clusdo de Vincu’lagﬁo dau:fil's:;{ l;i?ari(:;:g,mb?'g m'm'lreza i
. A ; : em tributaria prevista na alj
j(c)) ;r;lbgi?OZ(.ie i?nzsf;agla je Vinculag¢io. O normativo em apreco ezecTuli}li
Tribunais Arbitrais“,ga Zpric?;;ﬁ:) il(;nf:gqal;ilil t:lmilme s
actos de determinacio da matéria colectavel ae thisp;ete; o l?elatl”vas )
matérie_i tributdvel, ambos por métodos indirectos. ; p etermma'g?o -
procedimento de revisio. Ao abrigo do mesmoorj:);rr:iltlil\?: Te;aclle: ljf'l? icll-no
;l?;:c(i):mae I::tjz)cepgalo de 1ncompeté.ncia m:aterial do Tribunal Arbitral, com
——— ria a ?gada fal.ta de: vinculagio prévia da AT quando estivessem
mtéis colctivel ccnado 0 e s rp e o OEESS
: : 0 do regime dos precos de transferén-
cia. Com efeito, argumentou a AT, fm abono da sua te isté S e d
uma “ec}ui‘.raléncia ou proximidade material” entre o regsii’*lea;i Stis s
:;asiff:::;;;?i‘; Z ae }(:e::rmmagﬁo da m?téria t{ibutével por métodolz ingc:)ij'e(j:
L e pressamente exclutd’o do dmbito da vinculagio da AT 3
! m tril utaria, nos termos da alinea b) do artigo 2.° da P ia d
Vinculagio acima referida. e
E gosr:s:;z te::;gzr;zs;:‘li, por i;so, por objecto central, a anilise dos
iy vich o n alz{va : as partes (Reguerida e Requerente) e
i natl:rez odo ]Aecm‘ro de contribuir para uma analise mais
| ?-Z ola}mblto da exclusdo da vinculagio “genéri-
” ey dOSgTrib ri 1_1tarla & c?nse(_]uentemente, do préprio ambito
unais Arbitrais Tributirios.

“--‘--'_———H._____
1 A
3 Por auséncia de vincula¢io prévia.
s Cft. artigo 63.° e segs. do CIRC.
Cf. artigo 57.° e segs. do CIRC.

o —
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3.1. Argumentagio da Requerida — AT

i Inci itral'®, a AT suscitou a
Em sede de resposta ao pedido de pronuncia arbitral,

a a i ibutaria sempre
na alegada auséncia de vinculagao da AT a arbitragem tribu p

q

o g . - % . 1;\ . X.
g

r a f )

i ém a
i ° e seguintes da LGT, també
métodos indirectos previstos nos arts. 81.% e seg

- ] ~ . .
. . . ! E
- - - . ~ ] 0S de

A ~ . . 13 3 ’ra’ [10
i i S met 0s 1ndi ! 6 ]
1 5 ].

itméticas da
i O te aritmett
eitarem a correccoes meramen ool

de qu
ra tend
cionaried
“ampla m
a determina

encontra consign _
sucede com os métodos indirectos

facto de as mesmas nao resp cor i o et
iria tributvel resultantes de estrita imposic l, & g
ons m de discricionariedade técnica

a
8 lguma marge : A el
S uma complexidade que nao s€ ¢

tracdo tributdria e, eventualmente,

Cf
i o arbitral em apres
oi reproduzida na decisdo arbitra r

076/201
2 76;2013‘1'

i tiva f

14 Cuja estrutura argumentativ e RIAT

isd i : s, e artigo 17.° do AT.. .

o ad’)ltral pag.cl7 G ng arbitral proferida no 4mbito do Processo Ar;_ltr:.l o
15 Cf, pags.7-8 da decisd i

isd i i ambito do Proce
16 Cf. pag. 8 da decisdo arbitral proferida no dmbito

e
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com a celeridade tipica do processo arbitral”'7. A AT argumentoy gjnds,
€m resumo, que a apreciagio de um diferendo de elevada CompleXidade,
técnica, como o que respeita as correcgdes efectuadas ao abrigo dq regime
dos precos de transferéncia, ndo se coadunaria com o principio da celeri.
dade conatural ao processo arbitral tributdrio, podendo pér em causa o
pleno exercicio do contraditério e o principio de investigagdo por impulso
do proprio Tribunal, o que, em sua opinido, prejudicaria a descoberta dg
verdade material e a conformidade legal das situacoes juridico-tributsrias,
Mais alegou a AT que ao “excluir da jurisdicdo arbitral as matérias con-
signadas na alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03,
foi afastada a sua sujeicio a regra geral da irrecorribilidade das decisges
arbitrais, salvaguardando-se, assim, a possibilidade de recurso, quer em
matéria de facto, quer em matéria de direito, nos termos gerais, que no que
concerne as correcgdes efectuadas ao abrigo dos precos de transferéncia, 3

semelhang¢a do que sucede com a determinagdo da matéria tributvel atra-

vés de métodos indirectos, se apresentaria “especialmente atentatéria do

principio constitucional da tutela jurisdicional efectiva” por, alegadamen-
te, privar o Estado de defender “o interesse publico, consubstanciado nas
correcedes efectuadas ao abrigo dos precos de transferéncia, através de um
segundo nivel de controlo jurisdicional da decisio arbitral que venha a ser
proferida, especialmente no que concerne 3 matéria de facto,
N0 que importa as questdes de direito” 18,
Em sintese, a AT defendeu, no 4mbito do Processo Arbitral n.° 76/2012-
T, que as razoes que, alegadamente, haviam justificado a exclusi
di¢io dos tribunais arbitrais dos métodos indirectos se aplicaria
Mos termos, ao regime dos precos de transferéncia, sob pena de violagio
dos principios da celeridade, igualdade e equidade no acesso 2 j
que, na opinido da AT, a alinea b)
€veria ser interpretada no sentido

das correcgoes efectuadas ao ab
*ndo por conse
Maté

mas também

o da juris-
m, nos mes-

ustica. Pelo
do artigo 2.° da Portaria de Vinculagio
da “exclusdo da arbitragem tributiria
rigo do regime dos precos de transferéncia”,
quéncia a ndo vinculacio da AT 3 jurisdi¢ao arbitral em
ria tributria relativamente 4 apreciacio desses mesmos actos.

7 Cf. pdg. 8 da decisdo arbitral

; proferida no 4mbito do Processo Arbitral n.® 76/2012-T.
" Cf. pig. 9 da decisdo arbitral

proferida no 4mbito do Processo Arhitral n ® 7£/911 9 1
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3.2. Argumentagdo do Requerente

Em sentido diametralmente oposto, O Requerente apresentou, em res-
posta 4 excepgdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral alegada pela AT",
argumentos varios no sentido da arbitrabilidade dos litigios relativos a cor-
reccio da matéria colectavel por aplicagdo do regime dos pregos de trans-
feréncia, apelando, desde logo, aos argumentos literal e sistematico. No
entender do Requerente, a Portaria de Vinculagdo ndo excluiu, podendo
fazé-lo, os actos de aplicagao do regime dos pregos de transferéncia do dm-
bito de vinculacio da AT a arbitragem tributéria. Tal exclusdo ndo teria,
igualmente, 0 minimo de correspondéncia na letra da Lei de Autorizagdo
Legislativa®® ou no RJAT. No que respeita a0 argumento sistemdtico, ale-
gou o Requerente, em abono da sua tese, que o regime de pregos de transfe-
réncia se encontra previsto no artigo 63.° do CIRC que abre a Subsecgdo I
(Correccdes para efeitos de determinagao da matéria colectavel), da Seccao
VI (Disposi¢des comuns € diversas), do Capitulo III (Determinagdo da ma-
téria colectével), enquanto a determinagao do lucro tributavel por métodos
indirectos é tratada numa segao auténoma, e anterior (Secgao V), do mes-
mo Capitulo, tendo, por isso, um tratamento legislativo auténomo.

Em termos substanciais, o Requerente alegou, em sintese, que O regime
de pregos de transferéncia ndo se confundiria com a aplicagdo de méto-
dos indirectos, uma vez que enquanto 2 aplicagdo de métodos indirectos
se justificaria quando se mMOstrasse inviavel a comprovagao ¢ quantifica-
cdo directa e exacta da matéria tributdvel, havendo incumprimento, pelo
contribuinte, dos respectivos deveres acessérios, a aplicagdo do regime de
precos de transferéncia pressupunha a existéncia de documentagao atul‘ad_a
e nio dependia de qualquer incumprimento por parte contribuinte. Mai$
defendeu o Requerente que o “regime de pregos de transferéncia ndo O
substancia uma forma de avaliacdo indirecta, sendo que um € outro na0
podem em caso algum ser reconduzidos 3 mesma categoria tipologica {ert

-

1 Jgualmente reproduzida na decisdo arbitral em aprego.

0 Cf, artigo 124.° da Lei n.” 3-B/2010, de 28 de Abril, que apiotos bitrage™

zou 0 Governo a legislar no sentido de instituir a -

Estado para 2010, ¢ que autori 4
éria tributarid:

e - de resolucdo jurisdicional de conflitos em mat

301201

__“
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[uma vez que] n icaca i
o vcinc]1 :;11 aplicagdo do regime de precos de transferénci
’ . :
e T ada e nao pode haver discricionariedade”?!
‘ :
- lpor;;o com a argumentag¢io da AT no ambito d
itral, o Requerente d i
efendeu, aind 8
e ; , ainda, que “uma d
mpr a criaca "
. pre fc.)}; Izip(wiontada a criagdo de Tribunais Arbitrais s
a possibilidade - hoj
‘ : oje consagrad lei
- : grada na lei -
ciados em Economia ou Gestio nas questdes

2 hd uma

0 mesmo pro-
vantagens que
€ria a especia-
de nomeacio de arbitrog

que exijam um conheci ! de maior complexj
de avlicacs hecimento especifico de ireas nio juridica i .dade %
plicacao por exceléncia desta S, € 0 ambitg

ossibili 1 =
de transferéncia™® possibilidade serdo as questdes de precos

. Mais referi R
torio e verdade material eriu Iquf: 0s principios da celeridade, contradj
aos Tribunais Trib 1al eram principlos comuns aos Tribunais Arbitraj 2
- ributarios, encontrando-se expressamen " rais e
igo 16.° do RJAT. te previstos no ar-
Tudo ass
ente, o Requerent i
e concluiu pela co &
mpeténcia do Trib
unal Ar-

bitral para i
N .
aplicapl d prees da legalidade de correccées 4 matéria colect
¢ao do regime dos pregos de transferéncia ccravelE

4. Decisao arbitral

No dmbito do Pro i
i a cesso Arbitral n.° 76/2012- i
;on:ntuldo pelo Conselheiro Jorge Lopes de Sou];;? i
ro : D.outor Fernando Borges de Aradjo e o D
¢o (drbitros adjuntos) .

arbitro-presidente), o
Anténio Alb
erto Fran-
. com i
¢ia do Tribunal Arbit;al in:f)oudpor ?Preaar e
cada pela AT (R i
o Tribnnal (Requerida), tendo luid
: g conciuldo
p improcedéncia. A fundamentacio da de,cisﬁo arbitral
rbitral em

aprego?, e 1
, especialmente de ida, i
senvolvida, importou a ponderacio individuali-

Zada de
cada um do
s argumentos das partes, num percurso argumentativo

g

e Cf:
2 Cf
23 Q

focegg,

pag. 11 da decisio arbitral i
: proferida no 4mbi ;
pég. 11 d 7 : ! ito do Processo Arb 9
uan%o as zx(iigg:f;{; arctl’ll‘rfa] proferida no ambito do Processg Arbil:;:% 2." ;gggg;
o At 8.!2&;0 : ;Tunfearggnégggg da decisdo arbitral cf. ent::c outros ‘0:‘:
2-T, 01- ' -02-2012, n.° 1 2 f %

, 01-08-2012, todos disponiveis in www.car;d‘orggap(iu Ty el S 1e

* Cf. artigo 11.° i
go 11.” da Lei Geral Tributaria (LGT).
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literal, e na auséncia de uma exclusio expressa do ambito de competéncia
material dos Tribunais Arbitrais das pretensdes relativas a correcgao da
matéria colectavel por aplica¢io do regime dos pregos de transferéncia, o
Tribunal Arbitral comegou por ndo reconhecer suporte normativo expresso
a pretensio da AT, que nio encontraria o minimo de correspondéncia na
letra da lei®®. Assim sendo, apenas por recurso a analogia tal pretensdo seria
admissivel. Ora, no caso em aprego, o Tribunal Arbitral considerou que tal
integracio analdgica nio seria justificada, porquanto o artigo 2.° da Porta-
ria de Vinculagio “nio comporta qualquer lacuna de regulamentacao, pois,
no seu corpo abrangem-se todas as situagoes em que ha competéncia dos
Tribunais Arbitrais a face do artigo 2.°, n.° 1, do RJAT que nédo sao excep-
cionadas. E, por isso, se nas excep¢des ndo vem indicada a ndo vinculagio
da autoridade tributaria e aduaneira quando esteja em causa a aprecia¢ao
da legalidade de actos que fagam aplicagdo do regime de pregos de transfe-
réncia, a situagio terd forcosamente de considerar-se abrangida pela regra
do corpo do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/20117%. A conclusio pelo ca-
racter excepcional da exclusio de vinculagdo da AT prevista na alinea b) do
artigo 2.° da Portaria de Vincula¢do importaria ainda, de acordo com um
principio geral da interpretacdo juridica, a impossibilidade de integracao
analdgica, uma vez que “«as normas excepcionais ndo comportam aplica-
¢do analégica» (artigo 11.° do Cédigo Civil), (...) [e] o intérprete ndo pode

transformar em excepgio algo que normativamente se incluiu no dmbito de

aplicacdo do regime regra”*.

No entender do Tribunal Arbitral a pretensio da Requerida de incluit
no ambito das exclusdes a vinculagdo genérica da AT todas as pretensdes
em que estivesse em causa a apreciagdo de questdes técnicas estaria, igual-
mente, desprovida de base legal, sendo, alids, contréria a intengdo expressd
do legislador do RJAT de incluir no 4mbito da jurisdi¢do arbitral a apre
ciacio das pretensdes relativas a fixagio de valores patrimoniais, €m que
hi um campo claro para aplicagio de elementos de ordem subjectiva- D.f"
referir, igualmente, nesta sede, a recusa, pelo Tribunal Arbitral, da pert”

5 Cf. artigo 9.° do Cédigo Civil (CC). 012-T.
% Cf, pag. 10 da decisdo arbitral proferida no 4mbito do Processo Arbitral n.° 76l 201 3T
27 Cf. pag. 13 da decisdo arbitral proferida no dmbito do Processo Arbitral n.° 76/2

———_____—

ARBITRABILIDAD
E DO REGIME DOS PRECOS DE TRANSFERENC
1A
| 275

néncia do a i iscrici
pelo ao conceito “discricionariedade técnica”

(43

ultrapassado e j :

Mot p nadequado”?, Neste dmbito, o Tribunal Arh;

gualmente, o argumento de Ibitral refygq,,
p 3

to da jurisdi¢io arbitra das

em que ¢ indicado u i s
€ outro pela administracio tr m perito pelo contribuinte

independente, cooptado pelas partes??
No que concerne a0 argumento relativo 3

Tésposta negativa, uma vez que todos o
por exigéncia legal, juri

mia ou gestio, qua
de i f
outras areas)*, sendo possivel

28 =

. Ct. Pag. 14 da decisio arbitral p

e Cf. artigos 91.°a 93.° da LGT.
Cf. artigo 7% 0.2 e 3, do RJAT,

Por aplicaca TP ;
% RIAT, Plicacao subsididria do artigo 116.° do CPPT, ex i artigo 29.°

roferida no 4mbito do Processo Arbitral n.° 76/2012-T

n.° 1, alinea a),
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sede arbitral, dispde de um “prazo de seis’* meses, prorrogéx.rell até doze
meses (nos termos do artigo 21.%, n.°s 1 e 2, do RJAT), para decidir as ques-
toes desse tipo que lhe sejam apresentadas, enquanto essas mesmas ques-
tdes, juntamente com todas as outras que relevem pafa a dCC.lSEIO deAcada
procedimento tributdrio, nomeadamente em reclamacoes graciosas, tel:n de
ser decididas em apenas quatro meses”, ou 60 dias quando sejam o.b]ecto
de recurso hierdrquico*. Em face do que concluiu que, na Perspectlva do
legislador, os 6 meses previstos no RJAT constltue.m um periodo de tem”po
suficiente para a resolucdo dos litigios em que estejam em .causﬂa correcg.oes
para efeitos de determinagdo da matéria colectdvel por aplicagdo do regime
dos precos de transferéncia. =" .

No que respeita ao argumento da alegada violagdo do .dlrelto a uma tu-
tela jurisdicional efectiva, que a restricdo do recurso prevista no R]AT‘alme-
gadamente punha em causa, o Tribunal Arbitral relfambrf)u que a re.strlga.o
ao recurso que vigora no RJAT estd em evidente smton.la com a directriz
que consta da alinea h) do n.° 4 do artigo 124.° da Lei n.°‘3_-Bs’201l0, d.c
28 de Abril, e que a regra geral da irrecorribilidade c.las Fiec1soes afl?ltrals
tem subjacente uma “intengdo de celeridade”*. O objectivo de politica lej
gislativa subjacente a esta solu¢io normativa, e que ab'st_ractamer}tt.a, em si
mesma, ndo pode ser considerada favoravel ou pre]ud.u:lal ao SU]CI'tO pas-
sivo ou a AT, quando comparada com o regime que vigora nijs Tr{bun'ells
Tributarios, é o da celeridade. Concorde-se ou ndo com a opgao -lengI?t:%
que vingou no RJAT em matéria de recursos, como decidiu o Tribuna : ru
bitral no aresto em aprego, “o certo é que € inequivoco .quz? se preten Zc
adoptar tal solu¢do, pelo que, num Estado de D%relto, o m‘terprete tlemaes
acatar tal regra, nao podendo sobrepor aos critérios lfaglsl,latwos as so l}i Sse
que ele préprio adoptaria se, em vez de ser um mero mter?rete dzi le'l’a p
ele o legislador. (...) Por outro lado, trata-se de uma opgio legislativ

TR
32 Todos os sublinhados constam do original da decisio arbitral disponivel in wWW
5 . 0.0 64-B/20115
orgg Por imposigdo do artigo 57.°, n.° 1, da LGT, na redacgao'dada pela Lei _n;_oﬁ:a e
de 30 de Dezembro, que reduziu o prazo de seis meses anteriormente prewsde e o
norma e no artigo 36.°, n.° 2, do Regime Complementar do Procedimento

Tributdria.
34 Cf, artigo 66.° n.° 5, do CPPT.

A
. N 2 . 0 76/2012
35 Cf. pag. 15 da decisdo arbitral proferida no ambito do Processo Arbitral n

T
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€ constitucionalmente admissivel, pois o direito 3 reapreciacio das decisges

jurisdicionais apenas poderi considerar-se necessario para assegurar 3 -

tela judicial efectiva quando estiverem em causa direitos fundamenajg dos
cidadaos™*. Concluindo, em consonancia, que o “direito de acesso ao0s tri-
bunais e a tutela judicial efectiva nio implica que exista sempre a garantia
de um duplo grau de jurisdi¢do, pelo que nio sio inconstitucionais as nog.
mas que o afastam quando as decisdes nio afectam direitos fundamentajs
dos administrados”. Mais entendeu que o que a “Constitui¢io garante em
matéria de contencioso de actos da administragio praticados ao abrigo dos
seus poderes de direito piiblico de autotutela declarativa é um direito reco-
nhecido aos administrados que sejam por ele lesados e nio a administracio
(artigo 268.%, n.° 4, da CRP) que, no nosso sistema de administracio execu-
tiva, os pratica e pode coercivamente executar sem recurso aos tribunais”?’,
No que concerne 2 alegada violagio do principio da igualdade, o Tri-
bunal Arbitral entendeu ser patente que nao se pode afirmar, como fez a
Requerida, que as mesmas razdes que levaram o legislador a excluir da
jurisdicio dos Tribunais Arbitrais as matérias sujeitas a uma apreciacio
indicidria e presuntiva se aplicam, também, ao regime dos pregos de trans-
feréncia uma vez que, “por um lado, nem foi o legislador que excluiu a
determinacdo da matéria colectivel por métodos indirectos do Ambito da
jurisdi¢do arbitral, mas sim a propria administragio, através de Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco (...) Por outro lado, como se disse, a tinica ex-
plicagdo aceitavel para excluir actos de determinagdo da matéria colectivel
através de métodos indirectos da jurisdi¢do arbitral, é o facto de se prever
Jd um procedimento especial para a revisdo de tais actos, com estrutura
idéntica a dos tribunais arbitrais, o que nio se verifica em relagdo aos actos
que aplicam o regime dos precos de transferéncia”. Concluindo que nio se

estd perante situagdes essencialmente idénticas, como pressupoe a violacio
do principio da igualdade.

* Cf. pag. 17 da decisdo arbitral proferida no 4mbito do Processo Arbitral n.° 76/2012-T.

7 Cf. pags. 17-18 da decisdo arbitral proferida no dmbito do Processo Arbitral n.°
7612012-T
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A jurisprudéncia firmada no aresto em prego foi posteiisormelzte rlegelrg-
da nos Processos Arbitrais n.° 55/2012-T, de 24-12-2012%, e n.° 91 %

T, de 21-01-2013%.
5. Breves consideracoes

Referidos os argumentos das partes e a decisio do Tribunal Arjntral,
i rca da na-
tecerei consideragoes breves sobre o entendimento expresso acerca

i a eyl incompetén-
i = - T suscitou a questdo prévia da in ‘
3 No Processo Arbitral n.° 55/2012 _T, a A b?e D i
i i is Arbitrais para a apreciagdo das regras sobre p ‘ :
iy i S dicionais que ndo havia aduzido no Processo Arbitral
S ot argm?emc{l) 5 llc ]:;);0 1daqln'oibig;z?m do recurso a equidade previsto no
© 76/2012-T, a saber: a alegada viola a | recurs : e
o i ° do RJAT e a eventual colisio com as obrigagdes assumidas pelo Es
A s c|:)I e da Convengdo da UE sobre Arbitragem em matéria de
: A :
rtugués aquando da assinatura Arbitrag mar
gl(‘}egof de T?ansferéncia de 23-07-1990. Estes argumenm?b“adllcingls ladurzzec:l tenpder b
i i arte do Tribunal Arbitral po r
nio mereceram, igualmente, acolhimento por p e
a “correta aplicagdo das normas sobre precos de transferéncia n np e
juizos de equidade, designadamente o afastamento das regras normatlvzme]:ladas -
¥ . - . - .
L sua substituicdo pelas regras que o intérprete julgue mais ]qstasoeli 4&;{0200,1 e
aplicagio de regras definidas no art. 63.° do CIRC e nalPortarlsi n.’ A um; oy
idi 1 sténc
” (pa i diu, 0 mesmo Tribunal que a “exi .
zembro” (pag. 10). Mais decidiu, mesn _ : e e
dD; subjectivi((ip;dge na interpretagdo e aplicacdo destp regime, que Iex1st§ serriip:: . ,50 e
menor medida, em face da multiplicidade de critérios mterprile.tatwosf ct arF;l emi ocont
; Hdi ivil, ndo i o afasta
i °, n." 1 a 3 do Cédigo Civil, ndo implica : e
rolados no artigo 9.°, n." 1 a lica c O
il;)rmativos definidos legislativamente. Por outro 1‘ad0, a obrlgagaq de ]2 ulgerllmu e RIAT
com o direito constituido e o afastamento da equidade que no artigo 2 .a,tiv.as 2105 e
impdem aos tribunais arbitrais que funcionambno CAADb ndo Sa?aﬁfll;‘; e
i i i tarios .
itrai i CAAD, pois os tribunais tribu . el
arbitrais que funcionam no , i e
X : igo 2.° do ETAF), ndo podendo julg _ b
i» (artigo 203.° da CRP e artigo ] 0 i .
leu:rfdo r?ﬁo houver uma lei especial que lhes permita o seu uso™. gonclm(?s dcqrmnsfu‘ri‘m:‘a
gutoridade tributdria e aduaneira de que a aplicaqaq do reglmfl e Plfel‘f) e aderia ai
exige fazer apelo a equidade, teria como consequéncia que nenhum It Sl el
3 * (pa ue re -
iar tais questdes, o que ndo é admissivel a face da CRP (Pagﬂ. 11J:FNEuqna1 Arbitral decidi
clar tais g\ brigacaes inter acionais do Estado Portugués, o Tri o
da violagdo das obrigages inte na doE e 0
que “a existéncia de convengdes internacionais em mater e gy afasf{‘n
1 i i itrai am no % sifr
; bunais arbitrais que funcion : e
afasta a competéncia dos tri bitr e L
: SE a aprecia¢do das questd in 1+ adas como
os tribunais tributarios, para : e  com
:lernacionais fazem parte do bloco de ]egahdad'e que rege tal m?‘t\i: ,u o
quaisquer outras normas, com respeito pela hierarquia normativa q
da CRP”.

39 Que podem ser consultados in www.caad.org.pt.
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tureza juridica, Ambito e justificacio das normas de exclusio de
da AT 2 arbitragem tributdria, previstas no artigo 2.° da Portarjs de Vin-

culagdo, e respectivas implicacbes na pratica quotidiana de aplicagio dg
regime da arbitragem tributarig.

Vinculagio

3.1. Natureza e émbito das normas de exclusio
de vinculacio da AT

No Processo Arbitral n.° 76/2012-

T, partindo da proniincia sobre o dm-
bito da exclusio da vincula

¢d0 da AT a arbitragem tributiria prevista na
alinea b) do artigo 2.° da Portaria de Vinculagdo, o Tribunal Arbitra fir-
mou um entendimento vilido para as demais alineas do mesmo normativo
legal, no sentido da qualificagdo das exclusdes 3 vinculagio “genérica” da
AT a arbitragem tributdria, como normas ex
ndo despiciendas. Desde logo, sendo quali

nais, as exclusdes 3 vinculagio “genérica” da AT i arbitragem tributiria
serdo insusceptiveis de integracio analdgica, em conformidade com um
principio geral de interpretagio juridica expresso no artigo 11.° do Cédigo
Civil e reiterado no n.° 4 do artigo 11.° da LGT*. Mais se refira que, em

conformidade com o brocardo latino leges exceptionem a lege continent

strictae subsunt interpretationi* ', € ndo obstante a auséncia de unanimidade
neste ambito, os nossos tribunais superiores ji defenderam uma interpre-
tacdo estrita ou minima e, em alguns casos, restritiva das normas excep-

cionais. O ST], a titulo de exemplo, defendeu, num aresto de 28-03-1995,
Que sendo as normas excepcionais “

€asos, solugdes contririas 4 norma
Comportamentos de modo oposto a
forma excepcional nio existisse”
nalégica, também “nio admite

cepcionais, com consequéncias
ficadas como normas excepcio-

aquelas que consagram, para certos
geral, ou que regulam determinados
quele por que seriam regulados se a
» para além de ndo admitirem integracio
m a interpretagio extensiva”*. Mais mo-
--_"""——————____,_

“ As normas relativas as garantias dos contribuintes (meios de defesa)

. ‘eserva relativa de competéncia da Assembleia da Repiblica em ma

¥ista no artigo 165.° n.° 1 alinea i) da Constituigdo da Repiblica Portuguesa (CRP).
' Que significa, em tradugido livre, que sio de interpretacio estrit

que contém excepcio i lei/regra geral.
* BM] n.° 445,

integram o dmbito
téria tributdria, pre-
et a (isto é, minima) as
leig

ano 1995, P. 412, SUMATIO disBanivel far vemimes dooat o
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derado e expressando uma corrente que se eflteflde ser hoje a maioritaria, o
STA vem considerando que as normas fiscais, lnCIUII.ldO as n(zrmasdque es-
tabelecem isengdes, entendidas como normas excepeionais, ndo p? em ser
integradas analogicamente, mas podem ser objecto de mterpretagao“i(.te;
siva®3, Todavia, o mesmo STA, num aresto de 2002, defendelu que “Ainda
que as normas excepcionais possam ser interpretadals fextenswan‘luente, pzr
regra estdo sujeitas a uma interpretagao estrita r:?u m1n1ma,~que nao Fem e
ser restritiva”*. A questdo da fronteira entre a 1F1terpretag.ao extcns:vabc? a
integragdo analégica reveste-se, por isso, de particular acuidade ;0 ambito
do direito tributario. Na opinido de Dioco LEITE. pE CAMPOS, BENJAMIM
RODRIGUES E JORGE LOPES DE SOusa, a «analogia, em gf:ral, refere‘-se ilo
procedimento de aplicagdo das normas juridicas que consiste na Eiphca;;ao
das normas retiradas da regulamentacio legal fie uma certa mtuaga; ft:le a:-
to, a outra situagio de facto que parece essencialmente 1gual,lm;s i ef;?a:
nos pormenores, € que nio aparece express?n}ente contemp j a naq 5
normas. O procedimento de aplicagdo analdgica assenta na f’:?:rm;l;aiti_
da “mesma razio” (“eadem ratio™) existente nos casos ::sm anilise. Ide 5
dade de razdo que s6 é possivel determinar casa a caso»®. Para os mesmrga
autores, mais do que a afirmagdo de um principio ’es.tamos PeraPte l;da
directriz concreta ao intérprete que deriva do principio const.it;laorr;a 3
legalidade. A “proibicdo da analogia parece, portar}to, essferiaa diiempter
servacdo das liberdades individuais, cujas eventu?m.resErlgossm e
apenas directamente na lei os seus fundamentos e lg‘mfzc‘;oes,, e:;endal "
propria economia de mercado em que a seguranga ]‘u.n icja é e
a expansdo da livre iniciativa estruturada fig. p_lamflcaniao en:.gs e
A proibicio de integragio de lacunas no dominio dos elemen

blicado i”

. o u
* Cf. Acérdiios do STA de 15-12-1993, proferido no recurso n.” 16105, PH5 S | G,

o di

AP-DR de 20-05-1996, pig. 4457; e de 23-11-2011, processo n. 592/11, disp |

o isponivel in DtP:
wwﬁ.‘ég'f&ﬁ:este sentido, refira-se o acérdio d{_} STA de 03T04-2.002,9(1;]5580%1;;0256%20
WWW dg;;i pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/2cb74aac9a

352 Document8ExpandSection=1, o
03Cga€)f(;§)pf:iteode Campos, Benjamim Rodriguest emjorgc Lopes di ggusa (Col
Lei Geral Tribut4ria Anotada e Comentada, 4." e?hgao, Almedina, d e {Coimb“"
% Diogo Leite de Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge Lopes

2012), 123.

) 2012)
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dos impostos, prevista no n,° 4 do artigo 11.° da LGT, éjustificada 3 luz do
principio constitucional da legalidade fiscal. Nas palavras de Josg CASALTA
NABAIS “a disciplina dos elementos essenciais dos impostos da lej (parla-
mentar) obstaria a que o legislador deixasse para o aplicador das leis - 4
administracio tributaria ou o juiz — qualquer possibilidade de colmatar
lacunas, seja através do recurso & analogia, seja a qualquer outro modo de
preenchimento de lacunas. Estas, caso se verifiquem hio-de considerar-se
como dominios que o legislador nio quis disciplinar, isto é como lacunas

politicas e nio como lacunas juridicas”*”. O mesmo autor contesta, todavia,

uma “rejeicao absoluta da integracio do direito fiscal essencial, propondo
uma adequada e equilibrada ponderagido dos bens juridico-constitucionais
em presenca. Bens juridicos que sdo, de um lado, o principio da legalidade
fiscal, a exigir a seguranca juridica ¢, de outro lado, o principio da igualda-
de fiscal, a reclamar justica e equidade” 8,

Entre a interpretacio e aplicagdo analégica parece haver, mais que uma
diferenca qualitativa, uma diferenca meramente quantitativa, uma vez que,
enquanto a primeira estende o significado dos conceitos para além do res-
pectivo sentido literal — encontrando um, ainda, minimo de correspondén-
cia na letra da lei -, a segunda estende os conceitos a uma situagio de fac-
to ndo expressamente regulados pela norma em aprego. A delimitacio da
fronteira entre interpretacdo extensiva e integracdo analégica, assim como
a delimitagdo do que, no Ambito fiscal, estd vedado a esta tltima,
de desenvolvimentos que ndo cabem, todavia, no objecto present

podendo a jurisprudéncia arbitral, também neste ambito, dar um
to substancial.

carecem
e artigo,
contribu-

A qualificagio das exclusdes 3 vinculagio “genérica” da AT 3 arbitragem
tributdria como normas excepcionais coloca-nos, ainda, perante a questdo
de saber se, na auséncia da exclusdo expressa na Portaria de Vinculagio,
todas as pretensoes previstas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT sio directa-
mente arbitraveis, ainda que, para efeitos de impugnacio judicial, junto dos

_ ¥ José Casalta Nabais (Coimbra, 2010), 214-215. Cf. também José de Oliveira Ascen-
"0 (Lisboa, 1997) “Interpretagdo de leis. Integracio de lacunas. Aplicagdo do principio da
;nalogia”, Revista da Ordem dos Advogados, Ano 57 - 111, 913-941, e Norbeto Bobbio (Sao

aulo, 1995) O positivismo juridico: Licdes de filosofia do direito, fcone, 112 ¢ segs.
* José Casalta Nabais (2010), 215.

B
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Tribunais Tributarios, se exija o esgotamento dos meios gEraC}osqs fie 1.'ea:i:-
cdo. Esta questdo € especialmente pertinente no que respelt;l a exnl,gen;;ae rre]l
apresentacdo (prévia e necessaria) de um pF:dldo _de segunda a::;z 1agd 1
sede de IMI, uma vez que o argumento da “intengao 'lcg1slaF1va Je e dugao
da litigiosidade em sede judicial invocado para o efeito de 1mpos$gaor bif;rel-
curso prévio necessrio a via graciosa ndo parece acolher, em sede a\e tenz ,
igual relevancia pratica. Poder-se-ia, event}naljnente, arg?rr.lentar qu e teo
o procedimento gracioso de segunda avahagao caracterlst}cals seme n?ids
as que enformam o processo arbitral, 0 legls¥ador podera ndo ter sentido
necessidade de, neste ambito, prever a necessidade c‘ie recurso prévio a via
graciosa®. Esta questdo nao foi, até ao presente, objecto de apreciacdo ar-
bitral, que se aguarda com expectativa.

5.2. Fundamento da exclusio de vinculagao da AT

No Processo Arbitral n.° 76/2012-T, o Tribunal Arbitral c?nsider?u qluc
o fundamento de politica legislativa que justificc?u a exclusdo de vincu Ha(;
cdo da AT a arbitragem tributaria, quando este']a em causa a a]?rcc;fti :
de pretensoes relativas a aplicagdo de me.todt?s‘mdlrect‘os, deveria ievism
contrado no facto de, no procedimento trlbutano’, 0 legislador ter p o
um procedimento gracioso especial, com cara<?terlst1cas §e~me(11hantetséria€iri-
enformam o processo arbitral —a saber o pedido deﬂrevnsao a ;na.dade 53
butivel, previsto nos artigos 91.°a 93.° da LG'I;—, e n\ao na comp exl i
discricionariedade técnica alegadamente associada a respectnlra agreinistm—
O pedido de revisdo da matéria tributdvel é um meio de tute ?Oia;? i
tiva prévia, especifica e obrigatoria a abertura d:el via contenci . A, e
justifica em face do caracter excepcional da avaliagao mdlrf_:cta .Sibilidade
cdo indirecta apenas é legalmente admissivel nos casos d(:: ¥mpc?;utével .
de comprovagio e quantificagdo directa e (':xact‘a ‘Ela matéria trliaridadc i
contribuinte, em virtude da inexisténcia, insuficiéncia, irregu

3 5 0.0 1 all’nfa
4 Cf. artigo 76.° do Cédigo do IMI e artigo 2.° n.° 2 alinea b) e artigo 10.° 0
b), ambos do RJAT.
50 Cf. artigo 86.° n.” 3 e 4 da LGT.
st Cf. artigos 81.°n.° 1 e 85.°n.° 1 da LGT.
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falsidade da respectiva contabilidade®. Neste ambito, o legislador nacio-
nal entendeu que a apreciagdo dos pressupostos da determinagio indirecta
da matéria tributavel, assim como a respectiva quantificacio, deveria ser,
numa primeira fase, cometida a peritos, um designado pela AT e outro pelo
contribuinte, podendo haver igualmente lugar 2 nomeagio de um perito
independente*. Funcionando como “um processo de partes”, o dilogo de
cardcter técnico entre peritos ndo se restringe a apreciacio do quantum da
obrigagdo tributdria, podendo igualmente abranger a apreciacio dos pres-
supostos de aplicagdo dos métodos indirectos™, tendo em vista a obtencio
de um acordo quanto a esse quantum. Em face do exposto, e atentos no
regime aplicdvel, resulta clara a natureza graciosa do pedido de revisio da
matéria colectdvel, ainda que o procedimento em apreco seja dotado de
caracteristicas semelhantes as que enformam o processo arbitral colectivo,
com o exercicio da op¢do de escolha de arbitro’. Na opinido de Francisco
de Sousa da Camara, o pedido de revisio da matéria colectivel previsto no
artigo 91.° da LGT estd “a meio caminho entre a arbitragem e a peritagem.

56 decidindo por acordo é que os peritos das partes podem compor o dife-

rendo que opunha as partes. Em caso de insucesso, a administracio decide

s0, apesar de entdo as posicdes daqueles peritos se elevarem a pareceres

fundamentados que devem ser considerados na resolucio do litigio”*. Na

auséncia de acordo fica aberta a via contenciosa, condicionada ao recurso

prévio obrigatério a um meio administrativo préprio — o pedido de revisio.
A previsao de uma via graciosa como condi¢io prévia necessaria para a

abertura da via contenciosa, e mais recentemente, da via arbitral, nio é um
exclusivo do regime dos métodos indirectos®?, encontrando-se igualmente
Prevista nos casos de autoliquidagio, retengdo na fonte e pagamento por

P e

32 Cf. artigos 87.° e 88.° da LGT.

¥ De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 92.° da LGT, o “procedimento de revisio
da matéria colectdvel assenta num debate contraditério entre o perito indicado pelo contri-

uinte e o perito da AT, com a participacdo do perito independente, quando houver, e visa

O estabelecimento de um acordo, nos termos da lei, quanto ao valor da matéria tributével a
‘onsiderar para efeitos de liquidagdo”.

** Cf. artigo 92.° da LGT.

3 C. artigos 6.° n.° 2 alinea b) e 11.° n.° 2 do RJAT.

* Cf. Francisco de Sousa da Cimara (1999), 23, nota 82. Cf. artigo 92.° n.° 6.

%7 Cf. artigos 86.° n.* 3 e 4 da LGT e 100.° do CPPT.
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conta®®. Esta opcio legislativa é plenamente justif~icéve1 em face da .Subslil-
tuicdo da intervengdo da AT no acto de. liqujdagag do lmpostcli, seja pelo
proprio contribuinte no caso de autoliquidacdo, seja por um su s.tltu‘to tlc'il-
butario, como acontece nos casos de reten¢do na fopte, _e do ob]ec,ti.vo ‘e
reducio da litigiosidade’®. Contrariamente a determma.gao da mabt_enal\ (;n—
butavel por métodos indirectos e a impugnagido contenciosa ou arbitral dos
actos de autoliquidagio, reten¢do na fonte e pagamento por conta, no (c]lue
respeita 3 determinagio da matéria colectavel pﬂor aphf:agao do regime dos
pregos de transferéncia, o legislador nacional fla_o conmderfn.l ser necess;na
a previsdo de uma via graciosa especifica, p.rcvna e necessaria para a aber-
tura da via contenciosa, seja judicial ou arbitral, um.a V.eZ que, es‘tando. efn
causa correccoes em sede de IRC, um imposto autoliquidado, a imposicdo
do recurso prévio a via graciosa ja estaria, eventualmer}te, prevista nos tezr;
mos do artigo 131.° do CPPT, para o qual remete a alinea a) do artigo 2.
da Portaria de Vinculagdo. De referir, todavia, que de acordo com o dlfpos-
to no n.° 3 do artigo 131.° do CPPT, quando o fundamento d.a p.reteilsa? do
contribuinte for exclusivamente matéria de direito e a a.u‘tollquldagao tiver
sido efectuada de acordo com orientagdes genéricas emitidas pela slidmmisc-’
tracdo tributaria, o prazo para a impugnagdo nao depende de reclamaca

38 Cf. artigos 131.° a 133.° do CPPT e artigo 2.° alinﬁea a) dabI.’ort;F'll‘:zl;]deeVé:cgéiti;:;(; -

% Em face do exposto, poder-se-ia colocar a questdo da arbitrabilida e
procedimento de revisdo acima referido. Esta questdo f1cou,A tod.awzcll, pr'i}sulagﬁo .
clusdo expressa da decisio do procedimento de ‘rev1sa:f) do amblFo : ; J:ncu[agﬁo. it
arbitragem tributdria prevista na alinea b) do artigo 2. da Portal.rmlusglo A
do mesmo preceito normativo nio resulta, toda\.na,‘ expressa, a ;xc i 7
culacdo da AT 2 arbitragem do eventual ato c!e llgu1dagao emiti owemo e
decisdo do pedido de revisdo. Esta questﬁc_) foi e;jb]egt() de apialggao n e THi
Arbitral n.° 17/2012-T, de 14-05-2012, dlSpO]‘l.lVCl in www.caad.org.p .iar i legalidade %
bunal Arbitral decidiu no sentido de se julgar 1.nc0mpetc.nt‘e para aprett(:) e
ato de liquidacio subsequente a decisio Flo Pechfin de revisdo pOl“C_l“"f‘r; c::mSB quéncia directa
No €4s0 em apreco nos autos, o acto de liquidagio c_io !mposfto S(-ierla g o
da decisdo do procedimento de revisdo, que constitui seu und am;resccnta o andoskl
desta jurisdi¢do. Tal ato de liquidagao, substantwgmente, r;a eli a o ’q o deriva afit
materializar a decisio do procedimento, a concretizar o valor de 1mp

.o iyridicos
ir os efeitos Ju-
isd - esta possa produzir 0s ' y
meticamente desta decisdo e a externd-la, para que p p huzic o8 € 5
2

da relagio juridico-tributdria constituidg”..Nesnte ambito pode;-s::l el decisio 8
a questdo da arbitrabilidade do ato de liquidagdo subsequente (e P objecto

ici Hpri en
procedimento de revisdo) com fundamento em vicios proprios do ato, o qu
de apreciacio do Processo Arbitral n.° 17/2012-T.

e —
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prévia. Os Tribunais Arbitrais foram ja chamados a pronunciar-ge sobre o
ambito da remissdo prevista na alinea a) do artigo 2.° da Portaria de Vin-
culagdo. No Processo Arbitral n.° 48/2012-T, o Tribunal Arbitra] entendeu
que a “referéncia expressa ao precedente «recurso i via administrativa nos
termos dos artigos 131.°a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio», deve ser interpretada como reportando-se aos casos em que tal
recurso € obrigatério, através da reclamagio graciosa, que é o meio admi-
nistrativo indicado naqueles artigos 131.° a 133.° do CPPT, para que cujos
termos se remete. Na verdade, desde logo, nio se compreenderia que, nio
sendo necessaria a impugnagio administrativa prévia «quando o seu fun-
damento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidagio tiver sido
efectuada de acordo com orientagdes genéricas emitidas pela administracio
tributdria» (artigo 131.°, n.° 3, do CPPT, aplicivel aos casos de retencio na
fonte, por forca do disposto no n.° 6 do artigo 132.° do mesmo Cédigo), se
fosse afastar a jurisdicio arbitral por essa impugnagio administrativa, que
se entende ser desnecessaria, nio ter sido efectuada e,

A justificagdo da exclusio de vinculagio da AT a arbitragem tributiria
sempre que esteja em causa a apreciacio de pretensdes relativas a actos de
determinacio da matéria colectavel e actos de determinacio da matéria
tributdvel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisio do procedi-
mento de revisdo, ndo resulta expressa do predmbulo da correspondente
Portaria de Vinculagio. Todavia, dos trabalhos preparatérios do RJAT pa-
rece resultar que tal exclusio tem subjacente uma certa cautela ou prudén-
cia legislativa, no sentido de, numa primeira fase de implementacio de um
regime francamente inovador, sem paralelo nos ordenamentos juridicos da
mesma familia, deixar de fora do 4mbito da arbitragem tributdria a apre-
ciagio de pretensdes em que pudesse ser observivel uma maior “distincia
entre a norma e o facto”. Esta op¢io nio tera, em face da letra do RJAT
¢ da Portaria de Vinculagio, sido transposta para as correc¢des 4 matéria
Colectivel por aplicagdo do regime dos precos de transferéncia, atentos no
facto de, por um lado, a respectiva aplicacio, regra geral, ndo por em causa
 fiabilidade ou regularidade das declaraces e contabilidade do contribuin-
'€, prevendo apenas a correc¢ao do prego de uma operacio ou série de ope-

* Decisio arbitral disponivel in www.caad.org.pt.
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racOes entre empresas relacionadas e, por out.ro, a respectiva aplicagdo se
encontrar hoje francamente regulamentada, seja no CIRC como na qutarla
n.° 1446-C/2001, e desenvolvida nos Relatérios da OCDE, que funcionam
como um subsidio hermenéutico essencial. Em qualguer caso, independen-
temente do apelo ao argumento histérico e psicolégico, do sucesso Ide uma
eventual reconstrucio do pensamento legislativo e da margem de CllSCi’lC%O-
nariedade legalmente reconhecida a AT, ndo pode ser conmdefado pe}lo‘ in-
térprete o pensamento legislativo que nao tenba na letra da lei lelm minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso®’.

5.3. Da alegada “equivaléncia ou proximidade de regimes”

No ambito do Processo Arbitral objecto de analise no presente artigo,
o Tribunal Arbitral ndo se pronunciou desenvolv.idamente sobre a alegada
“equivaléncia ou proximidade material” do regime dos’pregos de ,tra‘;s-
feréncia e do regime de determinagdo da matéria colffctavel’ por méto gs
indirectos, que ficou prejudicada pela consic'leragéo da 1nadm1551b11clldade ef.
aplicagdo analdgica de normas excepci(.)r'{als que, mesmo que plu esl.se’iel
admitida, em abstracto, ndo seria, na opinido do mesmo Tribunal, aplica
a0 caso concreto sub judice por ndo considerar estar perante uma la.cuna,
no sentido juridico do termo. No plano doutrinario, e do (}ue. noi foi p(;si:
sivel apurar, os métodos indirectos e os pregos de 'Fransferer{c:{a sdo, tri .
cionalmente, objecto de anilise auténoma. Em sentido contrafrlo, F_rarlCi .
de Sousa da Cimara propds uma andlise conjunta dos dois reglme_s,nar
quadro da, entdo, recente aprovagdo da LGT, comega.ndo por se questlcl 3
sobre a existéncia de pontos de contacto entre os dois regimes em apregos
Neste 4mbito, 0 mesmo autor concluiu que “métodos md‘lrectos e stfin-
de transferéncia” consubstanciariam realidades “verdadenramen;te d;r .
tas”, uma vez que no «ambito das situagoes que pretendemos al mc'1 . ;) -
correcgoes efectuadas pela administragao sao, como regra, motlvz -
comportamentos dos contribuintes totalmente dlfermtt?s3 n;m S ol
caso. Alids, tanto as normas juridicas que regulam a materli os N
indicidrios” e os “precos de transferéncia”, como a experiencia €

61 Cf. artigo 9.° n.° 2 do CC e artigo 11.° da LGT.

s
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jurisprudéncia sobre a matéria nos ensinam a identificar Paradigmas de
cada uma das situagdes»2, Para Francisco de Sousa da Camara, pq «
empresarial verifica-se que a «pequena/média» empresa tem sido o grande
alvo das correcgdes fixadas com base em métodos indirectos, a0 passo que
o alvo predilecto das correcgées por via dos mecanismos previstos para o
combate a manipulacges de precos tem sido a grande empresa/MNE, o que
se explica em face da dimensio e estrutura organizacional e societiria das
sociedades”¢3,

No plano legislativo, e em sede de IRC, os métodos indirectos aparecem
regulados na Sec¢io V (Determinagdo do lucro tributivel por métodos indi-
rectos), enquanto o regime de precos de transferéncia se encontra previsto na
Subsecgdo I (Correcgdes para efeitos de determinag¢do da matéria colectivel),
da Sec¢do VI (Disposicdes comuns e diversas), ambas Sec¢oes do Capitulo III
(Determinagdo da matéria colectivel) do CIRC, Assim, enquanto os méto-
dos indirectos relevam para efeitos de determinacio do lucro tributdvel, por
nao se ter revelado possivel uma avaliacio directa e exacta do lucro tribu-
tavel, a aplicagio dos precos de transferéncia fica restringida as correccdes
dos pregos das operacdes ou séries de operagoes realizadas entre as entidades
relacionadas, para efeitos de determinagio da matéria colectivel. As expres-
soes “matéria tributdvel” e “matéria colectivel” possuem sentido e alcan-
ce distintos, ainda que o legislador as utilize indiferentemente, praticamente
como sinénimos, em varias situagdes, como acontece nos artigos 91.°, 92.°
€ 94.° da LGT*, a propésito do pedido de revisio ja nosso conhecido. Na
pureza dos conceitos, “matéria tributével”, que em sede de IRC é referida

‘como “lucro tributdvel”*’, abrange uma realidade mais lata do que a “maté-
ria colectavel”%, Como mais ampla e intensa &, igualmente, a intervengao da
AT aquando da aplicagio de métodos indirectos de avalia¢do, que importa a

seio

.
¢ Cf. Francisco de Sousa da CAmara (1999), 1-2.
% Cf. Francisco de Sousa da Cimara (1999), 2.
* Na epigrafe do artigo 91.° da LGT, em cuja epigrafe se refere “Pedido de revisio da
Matéria colectivel” e nos seus n.* 8, 14 e 15 se alude & “matéria tributdvel”, com o mesmo
alcance; no artigo 92.° refere-se em “matéria colectdvel” no n.° 1, e em “matéria tributivel”

10s n.> 4, 5 e 6; ja no artigo 94.° emprega-se a expressio “matéria tributivel” no i R
‘Matéria colectivel” no n.° 3.

* Cf. artigo 17.° do CIRC.

% Cf. artigo 15.°, n.° 1, do CIRC, relevando neste 4mbito os abatimentos e deducdes,
neficios fiscais e prejuizos fiscais que devam ser considerados.
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desconsideragio da “matéria tributivel”, constituida pela soma algébrica do
resultado liquido do periodo e das variagbes patrimoniais positivas € negati-
vas verificadas no mesmo periodo e nio reflectidas naquele resultado, deter-
minados com base na contabilidade, seja porque o contribuinte nao dispde de
contabilidade organizada, seja porque a mesma nio se revelou fidvel, regular
ou verdadeira. Neste caso a AT procede a determinagio da matéria tributdvel
do sujeito passivo em causa através de indicios, presungoes ou outros elemen-
tos de que disponha. Ainda que igualmente exigente do ponto de vista da
fundamentacio da respectiva aplicagdo, o regime dos pregos de transferéncia
nio pressupde, nem importa, a impossibilidade de determinar a matéria tri-
butével ou a matéria colectavel de forma exacta com base na contabilidade,
ou qualquer incumprimento por parte do contribuinte. Pressupde, apenas, a
constatacdo fundamentada de que o prego dos bens e/ou servigos negociados
entre entidades relacionadas se afasta do preco que seria praticado entre en-
tidades independentes, em circunstincias e para operag6es substancialmente
idénticas, o que importa a respectiva correc¢io em conformidade com esse
“preco normal de mercado”. Por definicio, este regime apenas serd aplicavel
no quadro de entidades relacionadas, enquanto o regime de determinagio da
matéria tributdvel por métodos indirectos é passivel de aplicagdo generaliza-
da a globalidade dos contribuintes.

No Processo Arbitral n.° §5/2012-T, o Tribunal Arbitral abordou ex-
pressamente a questdo da alegada equivaléncia ou proximidade de regimes,
concluindo que “o regime de pregos de transferéncia ndo consubstancia apli-
cacdo de métodos indirectos, pois nio se visa com tal regime a «determinagao
do valor dos rendimentos ou bens tributaveis a partir de indicios, presuncdes
ou outros elementos de que a administracdo tributaria disponha»”*’.

Por ultimo, cumpre referir que, ainda que os regimes em aprego encon-
trem fundamento comum num imperativo de combate a certas praticas de
evasdo fiscal, que corroem a base tributdvel dos Estados, enquanto 0 reg-lm:
dos precos de transferéncia tem como paradigma um “principio pOSi"-““’.
de promocio e garantia da plena concorréncia, a aplicagio de métodos “‘é"
rectos surge associada a uma conotacio sancionatéria do incumpriment
obrigagio de manutengio de uma contabilidade aturada, verdadeira € fiave:

§7 Cf. pag. 12 da decisdo arbitral proferida no 4mbito do Processo n.” 5 5/2012-T-




