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sicdo dos fundamentos com a decisao; ¢) a pronun-
cia indevida ou a omissao de prontincia; d) a viola-
¢do dos principios do contraditdrio e da igualdade
das partes, nos termos em que sao estabelecidos no
art. 16.° do diploma.

Na sequéncia deste entendimento, n&o conhe-
ceu da impugnacao da deciso arbitral na parte em
que punha em causa o mérito da decisdo por nao
constituir fundamento legal da mesma e, conhe-
cendo do restante invocado, julgou a impugnagao
improcedente.

D - Tribunais Arbitrais
Tributarios (4)

23. IRS - Cldusula geral antiabuso — Arts. 63.° do
CPPT e 38.° da LGT

No processo arbitral n.° 123/2012-T, de 9/5/2013,
os tribunais arbitrais foram, pela primeira vez, cha-
mados a pronunciar-se sobre a legalidade de um
ato de liquidacao de IRS que teve por base a des-
consideracdo, para efeitos fiscais, por aplicacdo da
cldusula geral antiabuso (CGAA), do ato juridico
de transformacao de uma sociedade por quotas em
anonima e da subsequente alienacao das respetivas
agoes, com beneficio de um regime legal de tribu-
tacao mais favoravel das mais-valias.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira funda-
mentou a liquidagao objeto de prontincia arbitral
na alegada encenacao de «“actos juridicos, mais ou
menos complexos e dispendiosos”. Actos “que,
face a realidade e dimensao econdmica, estrutural
e societdria em concreto, se revelam manifesta-
mente desnecessarios e denunciam claramente a
intencéo artificiosa da sua utilizagao, ou seja, evitar
a tribulacdo que seria devida”». Estes argumentos
foram refutados pelos requerentes por entenderem
que a alteragdo da forma societdria integrava a es-

(*) Textos integrais das decisdes arbitrais disponiveis em
www.caad.org.pt.
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tratégia de expansao da respetiva atividade, ale-
gando, ainda, a caducidade do procedimento de
aplicacao da CGAA.

As questdes a decidir resumiam-se entdo a
apreciacdo da alegada caducidade do procedi-
mento de aplicagao da CGAA e a verificacdo dos
requisitos legais e dos factos objetivos e subjetivos
para a sua aplicagao.

O Tribunal Arbitral comegou por afirmar a na-
tureza procedimental do art. 63.° do CPPT, pelo que
qualquer alteracao legislativa deveria ser “imedia-
tamente aplicdvel, independentemente dos factos
que visa serem anteriores 4 entrada em vigor dessa
lei” (art. 12.°, n.° 3, da LGT), concluindo, ainda, pela
qualificacdo do prazo estabelecido no n.” 3 do art.
63.° do CPPT como um prazo de caducidade con-
tado «“da realizagao do negdcio juridico objeto das
disposigdes antiabuso”» nos termos dos arts. 20.°,
n.°1, e 63.°, n.° 3, ambos do CPPT, este tltimo na re-
dacdo dada pela Lei n.° 64-A/2008, de 31/12, e art.
279.° do Codigo Civil (ex vi art. 20.°, n.° 1, do CPPT).
A segunda questao colocou-se ao nivel da defini-
cdo dos limites do planeamento fiscal legitimo, de-
finido como uma “atuagéo intra legem”, e da andlise
dos cinco elementos — meio, resultado, intelectual,
normativo e sancionatorio - em que a doutrina e a
jurisprudéncia tém vindo a desconstruir o art. 38.°
da LGT. O Tribunal Arbitral concluiu que a aplica-
¢do da CGAA importa o preenchimento cumula-
tivo de todos os requisitos exigidos “quanto a veri-
ficacao de uma atividade caracterizavel como um
planeamento fiscal abusivo”, que, ndo tendo sido
demonstrada nos autos, “particularmente dos ele-
mentos meio, intelectual e normativo”, determinou
a procedéncia do pedido de declaracao de ilegali-
dade do ato de liquidacao de IRS objeto da pronun-
cia arbitral.

A jurisprudéncia arbitral firmada no aresto em
apreco foi posteriormente acolhida nas decisdes ar-
bitrais proferidas no &mbito dos Ps. 124/2012-T, de
6/6/2013, e 138/2012-T, de 12/7/2013.



24. IRC - Tributacdo de estabelecimentos estiveis
de ndo residentes

As questdes centrais objeto de apreciagio no
processo arbitral n.° 1/2013-T, de 15/5/2013, pren-
dem-se com a delimitacdo do conceito de estabele-
cimento estavel (EE) de uma empresa néo residente,
assim como da respetiva imputacio de rendimentos
e lucros. Em causa nos autos estava a legalidade da
imputacio de rendimentos de uma sociedade nao
residente a requerente, sociedade residente em ter-
ritdrio nacional, tendo por pressuposto a qualifica-
¢do desta tiltima como “uma extensao” da primeira,
0 que consubstanciaria a existéncia de um EE dessa
empresa no territério nacional.

O Tribunal Arbitral comegou por esclarecer que
O conceito de estabelecimento estavel previsto no
art. 5.° do CIRC, que “«tem a sua fonte no direito
internacional, no Modelo de Convencio Fiscal
sobre o Rendimento e o Patriménio»”, “ndo se re-
porta, independentemente do que parece sugerir a
sua formulagéo, a algo de fisico e palpavel com
uma existéncia separada do sujeito passivo a que
diz respeito. Este conceito visa tio-s6 determinar
se a atividade de um nao residente num determi-
nado sistema fiscal é suficientemente relevante
para justificar que esse nio residente seja af tribu-
tado, em termos semelhantes aqueles em que sio
tributados os residentes”. Mais esclarece que os
“testes constantes do artigo 5.° sdo alternativos e
permitem determinar a existéncia de um estabele-
cimento estédvel com base na existéncia ou de uma
instalacdo fisica, ou de um projeto ou da agéncia”.
O EE que assenta na existéncia de uma instalacio
fisica “pressupde (...) ndo sé uma instalagio fixa,
isto €, com permanéncia sob o ponto de vista geo-
grafico e temporal, mas também que seja através
dessa instalagdo que a atividade é levada a cabo, o
que implica necessariamente que essa instalagio
esteja ao dispor da empresa”. Considera-se ainda
que estamos em presenca de um EE quando existe
«”um local ou estaleiro de construcio, de instala-
¢ao ou montagem, as atividades de coordenacio,
fiscalizagdo e supervisdo em conexdo com o
mesmo”», com duragdo superior a 6 meses. O EE
que decorre da agéncia pressupde a verificacio de
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varios elementos que sustentam a sua existéncia,
sendo necessario que (i) uma pessoa, singular ou
coletiva, atue por conta de uma empresa nio resi-
dente; (7i) o agente tenha autorizagio para celebrar
contratos; (iii) os contratos sejam celebrados em
nome da empresa; (iv) com cardter de habituali-
dade. Neste dmbito, o Tribunal esclareceu que o
agente ndo tem, necessariamente, de ser um resi-
dente ou ter uma instalagéo fixa no pais onde de-
senvolve as suas atividades, desde que nao seja,
obviamente, um agente independente e que a ex-
pressao “em nome” deve ser interpretada de forma
lata cobrindo “todos os casos em que a empresa
esta vinculada pelo contrato concluido pelo agente
(mesmo nas situagbes em que nao tenha sido for-
malmente concluido em nome dela)”. Mais escla-
receu que, “no que se refere a questdo da habitua-
lidade, esta pressupde que o agente utilize os seus
poderes repetidamente e nao apenas em casos es-
poradicos”, em fungdo da natureza do produto ou
servigo em causa. Considerou deverem ser exigiveis
como pressupostos da consideracdo do agente
como EE a verificacdo da independéncia legal e eco-
nomica do agente, que atue no ambito normal da
sua atividade. Por ultimo, esclareceu que a conclu-
sao pela existéncia de um EE ndo implica que o
agente “perca a sua individualidade e, consequen-
temente, que lhe sejam imputados lucros” do nio
residente, porquanto “a existéncia de um estabele-
cimento estavel, incluindo, (...), as situagdes em que
é determinado com base na agéncia, é uma questdo
de tributagdo da empresa por conta de quem o
agente atua, e ndao uma questdo de tributacdo do
agente em si, que tem um regime de tributacio dis-
tinto”,

25. IRC - Prestagdes suplementares (sem juros) -
Dedutibilidade dos juros suportados - Arts. 23.°
do CIRC e 32.°, n.° 2, do EBF

No processo arbitral n.° 12/2013-T, de 8/7/2013,
o Tribunal Arbitral foi chamado a pronunciar-se
sobre a dedutibilidade dos encargos financeiros su-
portados pela requerente (Sociedade Gestora de
Participagdes Sociais — SGPS) com a realizacdo de
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prestacoes suplementares, sem juros, para efeitos
do disposto no art. 23.°do CIRC e no art. 31.°, n.° 2,
do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) (atual art.
32.5,n.°2),

As questdes decidendi centraram-se (i) na apre-
ciagdo da indispensabilidade dos encargos financei-
ros suportados pela requerente com a realizagao de
prestagdes suplementares sem juros para a manu-
ten¢do da respetiva atividade e (i) na qualificagdo
das mesmas prestagdes como “outras componentes
do capital proprio”, defendida pela requerente e in-
firmada Administracdo Tributaria.

O Tribunal Arbitral comecou por afirmar que
“a realizagao de prestagOes suplementares (figura
prevista no CSC [Cédigo das Sociedades Comer-
ciais), arts. 210.° e segs.) se insere na capacidade da
sociedade, no seu escopo lucrativo, na licita cir-
cunscricdo da sua atividade, mesmo que (ainda
que) ndo possam Vencer quaisquer juros, por ex-
pressa imposigao da lei (art. 210.% n.* 5, do CSC)”.
Mais referiu que estando em causa uma SGPS, esta,
ao dotar as sociedades participadas de uma estru-
tura financeira adequada, estaria a prosseguir “a
sua atividade egoista, com interesse proprio, na va-
lorizagao (rentabilizacao) das suas participadas e
ulterior obtencdo de rendimentos, via rececdo de
dividendos ou realizagdo de mais-valias”. Con-
cluindo que “a lei comercial conferiu ampla liber-
dade a sociedade quanto a forma de dotar de
fundos as entidades por si dominadas, numa clara
nao ingeréncia nas livres opgoes dos sujeitos, e na
suposicdo de que essa liberdade asseguraria da me-
Ihor forma o interesse principal de capitalizagao
das sociedades”. No mesmo sentido, “a lei fiscal
nao contém qualquer regra especifica (norma anti-
abuso ou outra) que impega ou cerceie esta liber-
dade de gestao”
déncia que julgou assente, o Tribunal considerou

. Reafirmando doutrina e jurispru-

que:

(i) a indispensabilidade entre custos e proveitos
deve ser aferida em sentido econdémico: “os custos
indispenséveis sdo os contraidos no interesse da
empresa, que se ligam com a sua capacidade, por
insercdo no seu escopo lucrativo (de forma mediata
ou imediata) e no exercicio da sua atividade con-
creta”;
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(ii) a Administracao Tributaria nao pode sindi-
car a bondade e oportunidade das decisdes econé-
micas da gestao da empresa;

(iii) o gasto imprescindivel equivale a todo o
gasto contraido em ordem a obtengdo dos provei-
tos e que represente um decaimento econdémico
para a empresa;

(iv) o art. 23.° do CIRC intima nao apenas uma
conexao causal adequada entre o custo e o proveito
como se conexiona alternativamente com a manu-
tengdo da fonte produtora e a manutengao da so-
ciedade e sua atividade; e que

(v) o art. 23.° do CIRC apenas recusa a aceitacao
fiscal dos custos ndo empresariais, que nao se ins-
crevam no respetivo ambito de atividade, exigindo
um interesse proprio e egoistico da sociedade que
regista o custo; esse interesse tem de existir auto-
nomamente e nao pode ser diluido no interesse co-
letivo ou do grupo.

Seguindo de perto a jurisprudéncia arbitral fir-
mada nos processos arbitrais n.> 9/2012-T, de 7/
/9/2012, e 69/2012-T, de 29/10/2012, o Tribunal Ar-
bitral concluiu que as prestacdes suplementares
ndo se incluem no conceito fiscalmente relevante
de “partes de capital”, subsumindo-se antes no
conceito de “outras componentes de capital pro-
prio”, e que o conceito de “partes de capital” pre-
visto no art. 32.° do EBF deve ser restringido as
agoes e quotas.

26. Imposto Unico de Circulacdo - Incidéncia sub-
jetiva — Locagdo financeira - Presuncdes legais

No processo arbitral n.” 26/2013-T, de 19/7/2013,
os tribunais arbitrais foram, pela primeira vez, cha-
mados a pronunciar-se sobre a questao de saber se
anorma de incidéncia subjetiva previstanon.’ 1 do
art. 3.° do Cédigo do Imposto Unico de Circulagio
(IUC), no segmento em que considera como pro-
prietario a pessoa em nome da qual o veiculo se en-
contre registado, constitui uma presuncao ou ficgao
legal de incidéncia.

De acordo com o disposto non.® 1 do art. 3.° do
Cédigo do IUC, séo sujeitos passivos deste imposto
os proprietarios dos veiculos, sendo como tal con-



sideradas as pessoas em nome das quais os veicu-
los se encontrem registados. E nos termos do n.° 2
do art. 3.° do Cédigo do IUC prevé-se que sdo
“equiparados a proprietarios”, para efeitos de de-
limitagdo da incidéncia subjetiva do imposto, entre
outros “os locatarios financeiros”.

Nos autos, o requerente (sociedade de locacido
financeira) advogou a tese de que a norma de inci-
déncia estabelece uma presuncdo derivada do re-
gisto, ilidivel por forca do disposto no art. 73.° da
LGT, enquanto a Administragao Tributaria defen-
deu que “o legislador estabeleceu expressa e inten-
cionalmente que se consideram (...) como proprie-
tarios ou nas situagdes previstas no n.’ 2 as pessoas
ai enunciadas (...) as pessoas em nome das quais
0s mesmos (0s veiculos) se encontrem registados,
porquanto é esta a interpretagdo que preserva a
unidade do sistema juridico-fiscal”.
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Partindo da distingao entre ficgdo e presuncio
legal, o Tribunal Arbitral concluiu que na definicao
da incidéncia subjetiva estabelecida non.° 1 do art.
3.% do Cédigo dos IUC o legislador estabeleceu
uma presuncao derivada do registo automovel a
que “atribui plena eficicia (...) acolhendo-a, como
tal”, e que essa eficacia se justifica a luz do “con-
ceito legal de presungdo e no respeito dos princi-
pios constitucionais da igualdade e da capacidade
contributiva”. Mais concluiu que tendo sido feita
prova de que “a data da exigibilidade do imposto
a que respeitam as liquidacoes questionadas [a so-
ciedade locadora] ndo era (...) o proprietdrio dos
veiculos naquelas identificados, por se ter j4 ante-
riormente operado as respectivas transferéncias,
nos termos da lei civil”, o pedido de prontincia ar-
bitral, no que concerne a elisao da presungao de in-
cidéncia subjetiva do IUC, deveria ser julgado pro-
cedente, com a consequente anulagio das liquida-
¢oes questionadas e restitui¢do do imposto indevi-
damente pago.
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