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VII — A matéria de conexdo e apensagio de processos
¢ aplicdvel o disposto nos arts. 24.°e 29.°do CPP, ex vi
art. 41.°do RGCO. As hipéteses de conexiio de processos
previstas nas diversas alineas do art. 24.°, n.”1, do CPP
ndo abarcam a situacio em que existem diversas condu-
tas criminosas do mesmo agente (concursos reais hete-
rogéneos — art. 30.° do Codigo Penal).

VIII — Nio havendo conexdo de processos, nio se
pode proceder a sua apensacio —art. 29., n.°1, do CPP.

IX — Um dos pressupostos da continuacio criminosa
consiste na persisténcia de uma situacio exterior ao
agente que facilita a resolucdo criminosa e diminui con-
sideravelmente a sua culpa.

X — O ciimulo juridico das coimas, regra que resulta
do art. 19.°do RGCO, traduz-se em a coima vinica a apli-
car na decisdo condenatoria ser fixada entre um limite
mdximo constituido pela soma das coimas concretamente
aplicadas a cada uma das contraordenacdes e um limite
minimo constituido pela mais elevada das coimas concre-
tamente aplicadas a cada uma das contraordenacdes, nio
podendo a coima tinica exceder o dobro do limite mdximo
mais elevado das contraordenacdes em concurso. Este sis-
tema de cdlculo da coima concretamente aplicada ao con-
curso de contraordenacdes igualmente vigorou no dmbito
do RGIT, com a alteracio introduzida no art. 25.°pela Lei
n.° 64-A/2008, de 31/12, a vigorar a partir de 1/1/2009.
Neste preceito voltou a consagrar-se a regra do cimulo
material, jd vigente até 31/12/2008, com a alteragio in-
troduzida pela Lei do Orcamento do Estado para 2011 (Lei
1n.°55-A/2010, de 31/12). No regime de ciimulo material,
a coima tinica a aplicar é a soma das coimas de cada uma
das contraordenagdes, ndo havendo lugar a qualquer re-
ducio.

D - Tribunais Arbitrais
Tributarios (*)
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39. IRC — Compatibilidade do art. 46.” do CIRC
com o art. 63.° do TFUE - Eliminac¢ao da dupla tri-
butacio econdémica de dividendos - Acordo Euro-
-Mediterrdnico — Reenvio prejudicial para o TJUE

A questao central objeto de apreciagdo no pro-
cesso arbitral n.° 22/2013-T, de 12/9/2013, prende-se
com a avaliacdo da conformidade do art. 46.° do
CIRC (atual art. 51.°), que consagra o direito a eli-
minagdo da dupla tributacdo econémica de dividen-
dos de origem nacional ou de qualquer Estado-
-Membro da Unido Europeia, com o art. 63.° do
TFUE (liberdade de circulacao de capitais) e com as
regras do Acordo Euro-Mediterranico, celebrado
entre a Unido Europeia e os seus Estados-Membros,
por um lado, e a Republica da Tunisia, por outro.
Um dos objetivos deste Acordo, expressonon.® 2 do
art. 1.°, é “estabelecer as condigdes de liberalizacao
progressiva das trocas comerciais de bens, de servi-
¢os e de capitais”.

A analise desta questao pressupés a analise pré-
via da admissibilidade e necessidade de reenvio
prejudicial para o TJUE.

No que respeita a questao prévia da admissibi-
lidade do reenvio prejudicial, o tribunal entendeu
nao haver qualquer duvida quanto a admissibili-
dade de um tribunal arbitral tributério poder re-
correr ao mecanismo de reenvio prejudicial, uma
vez que os «tribunais arbitrais integram o conjunto
de tribunais nacionais, como expressamente resulta
do previsto no art. 209.° da CRP. Enquanto tal, e no
desempenho ativo da sua funcao arbitral, aten-
dendo a natureza excecional do recurso da decisao
dos tribunais arbitrais em matéria tributaria, o le-
gislador nacional deixou expresso no predmbulo
do DL n.° 10/2011, de 20/1, que “Nos casos em que
o tribunal arbitral seja a ultima instancia de decisdo
de litigios tributarios, a decisio é suscetivel de reen-

(*) Textos integrais das decisdes arbitrais disponiveis em
wuww.cand.org.pt.




vio prejudicial em cumprimento do § 3 do art. 267.°
do TFUE"».

Nao obstante o exposto, o tribunal arbitral con-
siderou que, no caso dos autos, tal recurso nao se
mostrava necessario por nao subsistirem duvidas
quanto a interpretacao das normas aplicaveis, ape-
lando, por isso, a designada jurisprudéncia do “ato
claro”.

Apreciada a questdo do reenvio, o tribunal ar-
bitral passou a analise da compatibilidade do art.
46.° do CIRC (atual art. 51.°) com o TFUE e com as
regras do Acordo Euro-Mediterranico. Neste am-
bito, comegou por afirmar que “a aplicagao desse
artigo [46.° do CIRC] unicamente a sociedades com
residéncia na Unido Europeia ou em Portugal que
distribuam lucros representa, a primeira vista, uma
violacao da liberdade de circulagdo de capitais (art.
63.° do TFUE). Esta liberdade é, alias, a tinica que
se aplica também face a Estados terceiros, sendo
neste momento pacifico que o seu conteudo é exa-
tamente o mesmo quando estdo em causa Estados-
-Membros e Estados terceiros. Consequentemente,
as restricdes a esta liberdade sao proibidas exata-
mente da mesma forma independentemente de es-
tarem em causa Estados-Membros ou Estados ter-
ceiros ('), sendo as situagdes perfeitamente compa-
raveis. Dito de outro modo, todas as restri¢des re-
lativas a circulacdo de capital e pagamentos entre
os Estados-Membros e entre estes e paises terceiros
sdo proibidas (%)".

O tribunal arbitral sustentou, ainda, que “[i]nde-
pendentemente de a regra portuguesa que exclui os
dividendos distribuidos por sociedades de Estados
terceiros do mecanismo da dupla tributacao econ6-
mica configurar ou ndo uma disposicao conforme
aos requisitos do art. 63.° do TFUE, a existéncia e o

() Cfr. Acordao Skatteverket v A, proc. C-101/05, de
18/12/2007, n.° 31.

(*) Cfr. Acordaos Centro Equestre da Leziria Grande, proc. C-
-345/04, de 15/2/2007; Hollman, proc. C-443/06, de 11/10/2007;
Haribo, procs. apensos C-436/08 e C-437/08, de 10/2/2011; Arens-
-Sikken, proc. C-43/07, de 11/9/2008; X ¢ O, procs. apensos C-
-155/08 e C-157/08, de 1/6/2009; Gaz de France, proc. C-247/08, de
1/10/2009; Comissdo Europeia v Repiiblica Portuguesa, proc. C-
-267/09, de 5/5/2011.
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teor do Acordo Euro-Mediterranico celebrado com
a Tunisia sempre impediriam a aplicacao dessa
clausula de salvaguarda as situagdes envolvendo
sociedades tunisinas”, uma vez que o “direito por-
tugués consagra uma clausula de rececao automa-
tica plena do direito convencional internacional,
cumpridas as formalidades de aprovacao, ratifica-
cao e publicagdo (art. 8.% n.° 2, da CRP). Daqui de-
corre que os tratados sdo fonte imediata de direitos
e obrigacoes para os seus destinatarios, podendo
ser invocados perante os tribunais”.

De referir, por ultimo, que o “acordo celebrado
com a Tunisia, enquanto tratado misto, ou seja, tra-
tado celebrado conjuntamente pela Unido Europeia
(na altura Comunidade Europeia) e os Estados-
-Membros é fonte de Direito por duas vias, en-
quanto direito da Unido Europeia () e enquanto di-
reito internacional de incorporacdo automatica no
nosso sistema juridico”.

O Tribunal Arbitral concluiu entdo, e em con-
formidade, pela incompatibilidade don.® 1 do art.
46.° do CIRC (atual art. 51.°) com o art. 63.° do
TFUE, na parte em que restringe a eliminacédo da
dupla tributagdo econémica através da isencao dos
dividendos aos sujeitos passivos residentes em
Portugal, Estados-Membros da Uniao Europeia ou
Estados do Espaco Econémico Europeu, com a con-
sequente anulagao dos atos tributarios objeto de
prontncia arbitral.

40. Imposto de Selo — Verba 28.1 da TGIS - Pro-
priedade vertical

No processo arbitral n.” 50/2013-T, de 29/10/2013,
os tribunais arbitrais foram, pela primeira vez, cha-
mados a pronunciar-se sobre a legalidade de um
ato de liquidacao de Imposto de Selo que teve por
base a aplicagdao da verba 28.1 da Tabela Geral do
Imposto de Selo (TGIS) a um andar de um prédio,
ndo constituido em propriedade horizontal, e em
que nove dos dez andares e divisdes com utilizagao

(%) Acérddo Haegeman v Belgium, proc. C-181/73, de 30/4/1974.
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independente tinham afetacdo habitacional, sendo
o somatorio dos respetivos VPT (Valor Patrimonial
Tributario) superior a 1 milhdo de euros.

A questdo a decidir nos autos em apreco resu-
mia-se, entdo, a delimitacdo do critério para a de-
terminacgao da incidéncia do IS, por referéncia a
aplicagado da verba 28.1 da TGIS.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira defendeu
que “para um prédio em propriedade vertical (ou
nao constituido em regime de propriedade hori-
zontal) o critério para a determinacao da incidéncia
do imposto de selo é o VPT global dos andares e
divisdes destinadas a habitagao”.

A requerente, por sua vez, defendeu que a su-
jeicao ao imposto do selo, contido na verba 28.1 da
TGIS, “é determinada pela conjugacdo de dois fac-
tos: a afetacdo habitacional e o VPT constante da
matriz igual ou superior a € 1 000 000,007, pelo que,
estando em causa um prédio em propriedade ver-
tical, a sujeicdo a imposto do selo seria determi-
nada, nao pelo VPT do prédio, mas pelo VPT atri-
buido a cada um desses andares ou divisdes, indi-
vidualmente considerados.

Chamado a decidir, o tribunal arbitral comegou
por referir que no art. 67.° n.° 2, do Cédigo do Im-
posto de Selo se encontra expressamente previsto
que “as matérias ndo reguladas no presente Codigo
respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se
subsidiariamente o CIMI [Cédigo do Imposto Mu-
nicipal Sobre Iméveis]”.

Assim, “considerando que a inscrigao na matriz
de imdveis em propriedade vertical constituidos
por diferentes partes, andares ou divisoes com uti-
lizagdao independente, nos termos do CIMI, obe-
dece as mesmas regras de inscricao dos imoveis
constituidos em propriedade horizontal, sendo o
respetivo IMI, bem como o novo IS, liquidados in-
dividualmente em relacdo a cada uma das partes”,
o Tribunal concluiu que “nao oferece qualquer du-
vida que o critério legal para definir a incidéncia
do novo imposto tem de ser o mesmo”.

Mais considerou o tribunal que o “critério pre-
tendido pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, de
considerar o valor do somatodrio dos VPT atribuidos
as partes, andares ou divisoes com utilizacdo inde-
pendente, com o argumento de o prédio nao se en-
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contrar constituido em regime de propriedade ho-
rizontal, ndo encontra sustentacio legal e é contra-
rio ao critério que resulta aplicavel em sede de CIMI
e, por remissdo, em sede de Imposto de Selo”.

41. IRC - Deducdo por dupla tributacio econo-
mica — Estabelecimento estavel

No processo arbitral n.” 154/2013-T, de 26/11/
/2013, o tribunal arbitral pronunciou-se, entre ou-
tras questOes, sobre a aplicabilidade da dedugéo re-
lativa a eliminagdo da dupla tributagdo econémica
de lucros distribuidos a um estabelecimento estavel
instalado em Portugal, de uma sociedade sedeada
no Brasil.

O tribunal arbitral comegou por afirmar que o
CIRC, per se, mais especificamente o respetivo art.
46.° “nao permite a deducao por dupla tributagao
econémica de lucros distribuidos a estabelecimen-
tos estaveis instalados em Portugal”, mas que “[d]es-
considerar para efeitos de apuramento do IRC de
um estabelecimento estavel em Portugal de uma so-
ciedade de direito brasileiro a deducéo prevista no
referido art. 46.° do Codigo do IRC, para as socie-
dades residentes, relativo a atenuacao da dupla tri-
butacdo econdmica resulta, efetivamente, numa
discriminagdo tributaria na esfera desse estabeleci-
mento estavel, contrario ao art. 24.°, n.° 2, da CDT
Portugal-Brasil”.

O art. 24.° da Convengio, que prevé um princi-
pio de nao discriminagéo, estabelece no respetivo
n.° 2 que “[a] tributacdo de um estabelecimento es-
tavel que uma empresa de um Estado Contratante
tenha no outro Estado Contratante nao sera nesse
outro Estado menos favoravel do que a das empre-
sas desse outro Estado”.

O Tribunal Arbitral entendeu que a dedugao
prevista no art. 46.° do Codigo do IRC nao sera apli-
cavel a generalidade de estabelecimentos estaveis
localizados em territdrio nacional, todavia, “ha-
vendo uma convengao que valide a aplicacdo do
principio da nao discriminagao nos termos acima
expostos, entdo tal dedugdo, como as restantes me-
didas do Codigo que originem menor imposto em
sociedades residentes em rela¢do a estabelecimen-



tos estaveis ao abrigo da Convencao, terao de ser le-
vantadas, sendo esta uma das razdes que justifica a
assinatura da Convengao”.

Mais referiu o tribunal arbitral que “o facto de se
tratar de uma dedugao para efeitos de atenuacgao de
dupla tributagdo econémica nao invalida a aplica-
¢ao do principio da nao discriminac¢ao”; e que o
“facto de a Convencao assentar numa filosofia de
eliminagdo de dupla tributagio internacional, o que
significa a tributacdo em mais de um pais do mesmo
rendimento, a verdade é que prevé igualmente a
aplicacao do principio da nao discriminagao em re-
lacdo a estabelecimentos estdveis de uma sociedade
residente num pais localizados no outro pais”.

Assim sendo, e “por aplicagdo do n.° 2 do art.
24.° da Convengao celebrada entre Portugal e o Bra-
sil, em conjugag¢ao com o previsto na alinea a) do
n.° 8 do art. 46.° do Codigo do IRC”, o Tribunal Ar-
bitral considerou que devem ser “dedutiveis na es-
fera da requerente [sociedade de direito brasileiro
com estabelecimento estavel em Portugal] 50% de
dividendos recebidos de entidades residentes”.

42. IRS - Tributa¢do de rendimentos acessorios
em espécie — Utilizacdo de viatura

A questdo central objeto de aprecia¢ao no pro-
cesso arbitral n.° 57/2013-T, de 27/11/2013, prende-
-se com a possibilidade de tributagao das eventuais
vantagens acessorias auferidas por um sujeito pas-
sivo de IRS pela utilizacdo de viaturas da empresa
(entidade patronal), quando nao tenha sido cele-
brado qualquer acordo escrito para o efeito.

Nos autos em apreco, a Autoridade Tributdria e
Aduaneira pugnou pela tributagao, em IRS, das
vantagens acessorias pela utilizacao, por colabora-
dores, de viaturas da empresa, ainda que nao ti-
vesse sido celebrado qualquer acordo escrito, invo-
cando, para o efeito, que o art. 2.°, n.* 2 e 3, do CIRS,
prevé um elenco meramente exemplificativo das re-
muneragdes acessorias.

Em sentido oposto, os requerentes vieram alegar
que, por um lado, a viatura atribuida pela empresa
se destinava apenas a um uso profissional e, por
outro, que ndo haviam celebrado qualquer acordo
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escrito, pressupostos de tributagao expressamente
previstos no sub n.° 9 da alinea b) don.”3 do art. 2.°
do Codigo do IRS.

Analisados os argumentos das partes, o tribunal
arbitral concluiu que “embora possam existir van-
tagens acessorias para os colaboradores, que teori-
camente representam formas de remuneragao que
tém subjacentes um contrato de trabalho, facto é
que o legislador, relativamente a estas situagoes, em
que ndo ha celebracao de qualquer acordo escrito
para atribui¢ao de viaturas para uso ndo exclusiva-
mente profissional, ou seja, para uso pessoal, ndo
pretendeu incluir estas vantagens acessorias na
norma de incidéncia tipificada no s/n.° 9) da alinea
b) don.®3 do CIRS".

Assim, «se nesta norma do s/n.” 9) exigiu ex-
pressamente a existéncia de acordo escrito como
um dos pressupostos para a tributacdo destas van-
tagens acessorias, ndo pode o intérprete servir-se
da norma genérica do n.° 2 do art. 2.°, quando re-
fere “designadamente”, visto existir norma especi-
fica que regula a tributacao destas remuneragoes

acessoOrias».
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