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V — O principio da imediacdo limita a tarefa de ree-
xame da matéria de facto fixada no tribunal a quo, gue
s0 pode ser modificada se ocorrer erro manifesto ou gros-
seiro ou se os elementos documentais fornecerem uma
resposta inequivoca em sentido diferente daquele que foi
anteriormente considerado.

VI— A mera discordincia sobre a valoracdo da prova
testemunhal e sobre a convicgdo do julgador, sem iden-
tificacdo ou concretizacdo do vicio l6gico em que este in-
correu, ndo autoriza uma alteragdo da matéria de facto.

VII - As sociedades de profissionais constituidas por
advogados estdo enquadradas no regime da transparén-
cia fiscal ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do art. 6.° do
CIRC.

VIII — O regime da transparéncia fiscal prossegue
trés propdsitos: neutralidade fiscal, combate i evasdo fis-
cal e eliminacio da dupla tributagdo econémica dos lu-
cros distribuidos aos sécios.

IX — As sociedades de profissionais estavam abran-
gidas pelo regime simplificado de determinagdo do lucro
tributdvel em sede de IRC.

X — O registo no cadastro informatico da AT
[Autoridade Tributéria] de uma sociedade de ad-
vogados no regime geral de tributagio, por erro
imputavel aos servigos, impede a posterior corre-
¢ao da situagdo tributaria e o enquadramento da
sociedade no regime simplificado, se as suas decla-
racbes apresentadas ao abrigo do regime geral
foram aceites sem reservas e se 0s servigos infor-
maram o representante da sociedade da desneces-
sidade de apresentagao de declaragdo de opgéao por
este regime.

XI — Na situacgdo anteriormente referida a cor-
regao pela AT da situagao tributdria da sociedade
e a realizagao de liquidacoes adicionais constitui
venire contra fackum proprium e violagao do principio
da boa fé que deve nortear a sua atuagio (art. 59.%
n.° 2, da LGT). (destaque nosso)

D — Tribunais Arbitrais
Tributarios (*)

54

73. Imposto Municipal sobre Iméveis — Revoga-
¢do de beneficio fiscal - Fundos de investimento
imobiliario fechados — Art. 49.° do EBF

No processo arbitral n.° 203/2013-T, de 8/4/2014,
estava em causa a questao de saber se “a revogacao
efetuada pela Lei n.° 3-B/2010 [Lei do Orcamento do
Estado (LOE) 2010)] do beneficio fiscal —isencdo de
Imposto Municipal sobre Iméveis — que constava
do art. 49.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF),
na redagdo que lhe foi conferida pela Lei n.® 53-
-A/2006 (LOE 2007), produziu efeitos imediatos ou,
diversamente, deve ter os seus efeitos reportados a
1 de Janeiro de 2012, ao abrigo dos arts. 3. e 11.° do
EBF e do principio da protecdo da confianga, no
caso dos sujeitos passivos que a data beneficiassem
da referida isencao”. Noutras palavras, a questao
central em aprego prendia-se entdo com a qualifi-
cacao do beneficio fiscal em causa como um “bene-
ficio fiscal com caracter temporario” ou um “bene-
ficio fiscal com caracter estrutural”.

E no que se refere a questdo em aprego, o Tri-
bunal Arbitral acompanhou a interpretagéo siste-
matica expressa no voto de vencido do Conselheiro
Jorge Lopes de Sousa no Acérdao Arbitral n.°
150/2012-T, de 3/5/2013, em que ficou assente que
o «EBF qualifica como “Beneficios fiscais com ca-
racter estrutural” os que sdo incluidos na sua Parte
11 e como “Beneficios fiscais com caracter tempora-
rio” os que constam da sua Parte III, como se con-
clui das respetivas epigrafes, que foram mantidas
apos a revisao e renumeracao operada pelo do DL
n.® 108/2008, de 26/6. Nesta revisdo, para além de
renumeracio de artigos e supressdo de referéncia
aos ja revogados, foram efetuadas alteragbes siste-
maticas e varias alteragdes de epigrafes, arroladas
no art. 2.° daquele diploma, pelo que ndo ha qual-
quer suporte normativo para concluir que, além
das alteracdes de epigrafes que formam feitas
devem considerar-se como efetuadas outras altera-
¢des que o nao foram, designadamente as referen-
tes as Partes Il e IIT do EBF».



Mais defendeu o Conselheiro Jorge Lopes de
Sousa no voto de vencido amplamente citado nos
autos em aprego que o “beneficio fiscal atribuido a
fundos de investimento imobiliario consta da Parte
11, pelo que é legalmente qualificado como beneficio
fiscal com caracter estrutural e essa qualificagao, pe-
rante a divisao dicotémica legislativamente adotada
entre beneficios fiscais com cardcter estrutural e be-
neficios fiscais com caracter temporario tem preci-
samente o alcance pratico de afastar a aplicagao das
regras que se pretendeu reservar para os qualifica-
dos como temporarios aqueles a que foi atribuida
natureza estrutural”.

Assim, ndo se estando perante um beneficio fis-
cal de origem convencional ou condicionado ou
temporario ndo sera aplicavel o regime do art. 11.°,
n.” 1, do EBF, em que se refere que as “normas que
alterem beneficios fiscais convencionais, condicio-
nados ou temporarios, ndo sao aplicaveis aos con-
tribuintes que ja aproveitem do direito ao beneficio
fiscal respectivo, em tudo que os prejudique, salvo
quando a lei dispuser em contrario”.

Acompanhando uma vez mais o Conselheiro
Jorge Lopes de Sousa no voto de vencido do Acor-
dao Arbitral n.° 150/2012-T, o Tribunal Arbitral con-
cluiu que “a norma do atual art. 3.° (como o
anterior art. 2.°-A do EBFe o art. 14.°, n.° 1, da LGT,
na redagdo inicial) visa, primacialmente, assegurar
a previsibilidade que ¢é exigida pelo principio da
seguranca juridica, principio de valor constitucio-
nal, insito no principio do Estado de Direito demo-
cratico (art. 2.° da CRP), embora também tenha em
vista impor ao legislador a avaliagao periddica dos
resultados da aplicacao dos beneficios fiscais”.

Em face do exposto, o Tribunal Arbitral acom-
panha o entendimento de que “o prazo de cinco
anos previsto no art. 3., n.° 1, do EBF néo € apenas
um prazo maximo de duragdo dos beneficios fis-
cais, mas também um prazo minimo, que 0s con-
tribuintes podem justificadamente prever que sera
o prazo durante o qual podem usufruir do benefi-
cio fiscal, sempre que a norma que o consagra nao

(*) Textos integrais das decisdes arbitrais disponiveis em
www.caad.org.pt.
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disponha em contrério, pois s6 assim se atinge o
objetivo de permitir a previsibilidade da manuten-
¢do e caducidade de beneficios fiscais”.

Em sintese, o Tribunal Arbitral considerou, na
esteira do supramencionado voto de vencido, que
“a origem, a teleologia e a ratio da criagao de um
prazo de caducidade dos beneficios fiscais prende-
-se ndo somente com o estabelecimento de um li-
mite maximo de aplicagao dos beneficios, mas tam-
bém, e de forma preponderante, com a garantia de
um limite minimo, devendo o beneficio fiscal aqui
em causa [do art. 49.° do EBF, na aplicacao decor-
rente da norma transitoria introduzida pelo art. 88.°,
alinea j), da Lei n.° 53-A/2006], vigorar pelo periodo
legal minimo de cinco anos previsto non.’ 1 do art.
3.° do EBF, a menos que exista disposigao em con-
trario”.

Ao exposto acresce a conclusao de que “o prazo
de vigéncia previsto no art. 3.°, n.° 1, do EBF abrange
o beneficio fiscal do art. 49.° do mesmo diploma ¢,
para além da propria previsao normativa (bastante
clara), reforgada pelo art. 142.°, n.° 2, da Lei n.” 64~
-B/2011, de 30/12 (LOE 2012), que prorrogou por
mais cinco anos determinados beneficios fiscais cuja
manutengado se pretendia (ja que, caso contrario, os
beneficios fiscais abrangidos pelo art. 3.°, n.° 1, do
EBF caducariam em 31/12/2011), de entre os quais
varios beneficios da Parte I do EBF e, em particular,
o proprio art. 49.° do EBF”.

No que respeita a interpretacao do art. 3.° do
EBF, o Tribunal Arbitral acrescentou que, conforme
salientado pelo Conselheiro Jorge Lopes de Sousa
no voto de vencido acima referido, o “n.” 1 do art.
3.° do EBF ndo assegura que quem se encontre
numa situagao em que usufrua de beneficios fiscais
tenha direito a manté-los por cinco anos, mas ape-
nas que as normas que os criam vigorarao durante
cinco anos, se nao dispuserem em contrario (n.” 1)".
Por seu turno, “o n.° 2 assegura que quem adquira
um beneficio fiscal durante a vigéncia de uma nor-
ma que o consagra mantém o direito a usufruir dele,
salvo disposi¢dao em contrario”.

Assim sendo, a tinica interpretagao logicamente
admissivel do n.° 2 do referido normativo legal é,
para o Tribunal arbitral, aquela segundo a qual €
assegurada a manutengao dos beneficios fiscais ad-
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quiridos, a ndo ser que norma anterior ou contem-
poranea da aquisigao do beneficio estabeleca que
ele tem natureza precaria ou condicionada.

Uma vez mais citando o Conselheiro Jorge Lopes
de Sousa, o Tribunal Arbitral considerou que “cons-
tituird manifesta violacao do principio constitucio-
nal da confianga, insito no principio do Estado de
Direito democratico, ja que se estara perante a nao
observéancia de uma norma que, precisamente, tem
em vista assegurar a confianga e, por isso, é presu-
mivel que os contribuintes fiquem com reforcada
convicgao de que podem esperar que o que nelas se
garante sera mantido”.

Por outro lado, «ndo havera, neste caso, razdo
para compressao (ou eliminagao) do principio da
confianca por exigéncias prementes de financas pu-
blicas que tém servido de pretexto ao desrespeito
da maior parte das normas garantisticas de con-
tetido econdémico, designadamente por considera-
¢oOes derivadas da “grave crise financeira” que refere
a AT na sua resposta».

A face do exposto, o Tribunal Arbitral concluiu
que “a revogacao do beneficio em causa pela LOE
2010 s6 podera produzir efeitos na esfera da Re-
querente apds 31 de Dezembro de 2011, pois de
outra forma resultaria violado o principio da pro-
tecdo da confianga”.

74. IRC - Transmissibilidade de beneficios fiscais
numa operacdo de cisdo-fusdo

No processo arbitral n.° 201/2013-T, de 11/4/
/2014, o Tribunal Arbitral pronunciou-se, entre ou-
tras questoes, sobre a transmissibilidade de benefi-
cios fiscais consistentes na majoracao, pela socie-
dade incorporante, de encargos com a criacao li-
quida de postos de trabalho pela sociedade incor-
porada.

A requerente comecou por defender que, como
o processo de cisao-fusao “foi efetuado com neu-
tralidade fiscal por aplicagao do regime previsto no
CIRC”, o beneficio de criacao liquida de postos de
trabalho deveria continuar a ser usufruido por si —
a sociedade incorporante —, até porque os colabo-
radores contratados pela sociedade incorporada
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haviam mantido todos os direitos anteriormente
adquiridos. Em abono da sua tese, a requerente in-
vocou a decisao arbitral proferida no processo ar-
bitral n.° 15/2011-T, de 30/3/2012.

Por sua vez, a Autoridade Tributaria e Adua-
neira, requerida nos autos, defendeu, em sede de
resposta, “que o beneficio fiscal consignado no art.
19.° do EBF tem como finalidade incentivar o au-
mento de postos de trabalho que preencham os re-
quisitos ali descritos, traduzindo-se num direito,
conferido a entidade empregadora, de majorar os
encargos dedutiveis a matéria coletavel de IRC,
como contrapartida da criacao liquida de emprego
no exercicio da contratagdo dos trabalhadores e da
manutencao dos correspondentes postos de traba-
Iho nos 4 anos subsequentes”. Mais referiu que
com “a transferéncia dos trabalhadores, ocorrida
por forca da operacao de cisao-fusao, deixam de
estar reunidos os pressupostos legais em que as-
senta o direito aquele beneficio fiscal pois os seus
postos de trabalho nunca corresponderam a cria-
¢ao liquida de emprego na esfera da nova entidade
empregadora”.

Alegou, ainda, que “nao se pode concluir sem
mais pela transmissibilidade do beneficio fiscal em
apreco, sem olhar as normas que regulam a trans-
missibilidade dos beneficios fiscais, visto que estes
consubstanciam uma relagdo de direito publico
que, por regra, nao € transmissivel por ato inter
vivos entre particulares, conforme postulaon.®1do
art. 15.° do EBF”. Assim, e para efeitos do previsto
no art. 19.° do EBF, concluiu a requerida que “¢é in-
diferente que a transferéncia de trabalhadores
ocorra por forga de uma operagao de fusao, com in-
corporacao de uma parte do patrimoénio cindido na
esfera da requerente, ou por for¢a de um mero con-
trato de cessdo de trabalhadores, pois qualquer
destas formas juridicas € o resultado de um ato
inter vivos praticado entre particulares”.

No que respeita a aplicabilidade do regime es-
pecial de neutralidade fiscal previsto nos arts. 67.°
e segs. do CIRC (atual art. 74.°), a requerida enten-
deu que “ndo existe qualquer previsao expressa a
acautelar a transmissibilidade do beneficio fiscal em
andlise em caso de fusdo ou cisdo”, e que este re-
gime “nao contempla a transmissibilidade dos be-



neficios fiscais constituidos na esfera juridica da so-
ciedade incorporada para a sociedade incorpo-
rante”.

Quanto as excegdes previstas no art. 15.°, n.*2 e
3, do EBF e ao principio da intransmissibilidade inter
vivos, a requerida entendeu que “estas nao sao apli-
caveis ao beneficio fiscal consignado no art. 19.° do
EBF, atenta a natureza automatica deste beneficio”.

Por 1ltimo, afastou a aplicabilidade ao caso dos
autos da jurisprudéncia firmada na decisao arbitral
proferida no processo n.® 15/2011-T, por entender
que “esta tem por referéncia uma situagdo que nao
€ idéntica a que esta em discussao e apreciagao nes-
tes autos”.

Analisada a situacdo e tendo em conta a factua-
lidade descrita nos autos e o direito aplicavel, o Tri-
bunal Arbitral acompanhou a argumentacao da
requerida quanto a ndo transmissibilidade do be-
neficio previsto no art. 19.° do EBF, invocando, para
o efeito, a jurisprudéncia fixada no processo arbitral
n.° 83/2013-T e rejeitando a argumentacao aduzida
pelo Tribunal Arbitral no processo n.° 15/2011-T.

Reiterando a decisdao do processo arbitral n.°
83/2013-T, o Tribunal concluiu que uma “sociedade
que receba trabalhadores, quer por cedéncia de
contratos de trabalho quer por transmissao com es-
tabelecimento, de uma outra sociedade que, relati-
vamente aqueles trabalhadores, vinha deduzindo
encargos laborais majorados, por os ter recrutado
de acordo com os requisitos previstos no referido
art. 19.° (antes 17.°) do EBF, nédo podera continuar
a deduzir os encargos laborais relativos aos traba-
Ihadores em causa com 0 mesmo regime de majo-
racao que lhes vinha sendo aplicado e pelo periodo
de vigéncia do beneficio de que a empresa trans-
mitente usufruia”.
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Por ultimo, o Tribunal Arbitral concluiu que “o
facto de a transferéncia de trabalhadores ter ocor-
rido num contexto de fusido-cisdo, efetuada ao
abrigo do regime de neutralidade fiscal previsto
nos arts. 67.° e segs. do CIRC, ndo tem influéncia
sobre a solugdo, porque o regime previsto no art.
19.° (no caso, 17.°) do EBF “ndo acompanha o tra-
balhador”, independentemente de continuar afeto
a mesma atividade e ao mesmo estabelecimento —
trata-se de um beneficio que visa a criagdo de pos-
tos (novos) de trabalho e nao beneficiar a transmis-
sdo de trabalhadores entre empresas”.
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