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148. IVA - Aplica¢io de métodos indiretos — Com-
peténcia do Tribunal Arbitral

No processo arbitral n.® 310/2014-T foi anali-
sada, entre outras questdes, a competéncia do Tri-
bunal Arbitral para a apreciagao da legalidade de
liquidagdes adicionais de IVA, resultantes da apli-
cacdo de métodos indiretos de determinacao da
matéria coletavel, nos termos do disposto no art.
90.° do Cédigo do IVA e das alineas b) ee) don.” 1
do art. 87.° e alineas a) e d) do art. 88.° da LGT.

Em causa nos autos estava, assim, a interpreta-
¢ao do «disposto na alinea b) do art. 2.° da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22/3 (“Portaria de Vinculagao”),
segundo a qual € subtraida a jurisdicdo arbitral a
competéncia para apreciar “pretensdes relativas a
atos de determinacdo da matéria coletavel e atos de
determinagdo da matéria tributaria, ambos por mé-
todos indiretos, incluindo a decisao do procedi-
mento de revisao”».

A incompeténcia do Tribunal Arbitral foi invo-
cada pela requerida em sede de resposta, com fun-
damento na interpretacao literal da alinea b) do art.
2.° da Portaria de Vinculagao.

No entender da requerida, no caso em apreco,
“foram apurados factos que revelam uma capaci-
dade contributiva diversa da declarada, respeitante
a divergéncia entre a rentabilidade com pessoal da
requerente e o racio para o mesmo setor de atividade
e unidade organica, a qual consubstancia uma que-
bra acentuada de produtividade relativamente aos
anos anteriores sem que a requerente tenha avan-
cado qualquer justificacio razoavel para o efeito, ou
apresentado documentos contabilisticos, designada-
mente o dossier de precos de transferéncia, ou ou-
tros, suscetiveis de comprovar a comparabilidade de
pregos praticados bem como os custos imputados
aos servigos faturados, afastando também os sérios
indicios de subfaturagdo”, motivo pelo qual foi ne-

(*) Textos integrais das decisdes arbitrais disponiveis em
www.cand.org.pt.
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cessario o recurso a métodos indiretos de determi-
nacao da matéria coletavel da requerente.

Em sentido oposto, a requerente defendeu que,
no caso dos autos, ndo estavam “preenchidos os
pressupostos legais de aplicacao de métodos indire-
tos, por terem sido disponibilizados todos os ele-
mentos necessarios a comprovacao e a quantificagao
direta e exata da matéria tributavel”, o que determi-
naria, igualmente, a competéncia dos tribunais ar-
bitrais para a apreciacao da pretensao em causa.

Em sede de resposta a excecao, a requerente ale-
gou ainda, no essencial, que ao “contrario do afir-
mado pela AT, a correcao teve por fundamento a
violagdo da disciplina dos pregos de transferéncia em
sede de IRC (art. 63.° do CIRC)"” e “[e]m 2009 (exer-
cicio da corregdo), a disciplina dos pregos de trans-
feréncia ndo se encontra prevista no CIVA”. Con-
cluindo a requerente pela “total inadequa-gao/ilega-
lidade do recurso dos métodos indiretos para corri-
gir a base tributavel em sede de IVA com base na
(suposta) violagao da disciplina dos pregos de trans-
feréncia prevista no CIRC”.

Analisadas as posigoes vertidas nas pecas pro-
cessuais apresentadas pelas partes, o Tribunal co-
megcou por referir que “o dmbito de competéncia
material do tribunal é de ordem publica e o seu co-
nhecimento precede o de qualquer outra matéria
[art. 13.° do CPTA aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea
c), do RJAT], e que a infracao das regras de compe-
téncia em razdo da matéria determina a incompe-
téncia absoluta do tribunal, que é de conhecimento
oficioso [art. 16.°, n.*1 e 2, do CPPT aplicavel ex
vi art. 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT]".

Mais referiu o mesmo Tribunal que “o pedido
de anulacdo dos atos tributarios alicerca-se no nao
preenchimento dos pressupostos legais de aplica-
¢do de métodos indiretos e no excesso de quantifi-
cacdo da matéria coletavel, também por via da apli-
cacao de critérios de avaliacao indireta. Na ver-
dade, a requerente considera ilegal o recurso aos
métodos indiretos no caso em questao, colocando
em causa a propria legalidade da quantificacao. Su-
pervenientemente, a requerente veio ainda invocar
a questao da legalidade de se efetuarem correcoes
em sede de IVA como base na alegada violacao das
regras de pregos de transferéncia”.



Assim, de acordo com o Tribunal Arbitral, a «al-
teracao superveniente do fundamento do pedido da
requerente apenas como resultado da resposta a ex-
cegao de incompeténcia material invocada pela re-
querida, na respetiva Resposta, para um pedido de
“declaragdo de ilegalidade do recurso da aplicagio
de métodos indiretos em sede de IVA com base na
violagao dos pregos de transferéncia em sede de
IRC”, configura uma alteragio superveniente da ins-
tancia, que ndo encontra sustentagdo no processo
administrativo instrutor, nem tdo-pouco na existén-
cia de factos novos que tenham ocorrido na pendén-
cia do processo arbitral, ou dos quais a requerente
s6 tivesse tido conhecimento em data posterior a da
propositura do pedido de prontncia arbitral, con-
forme previsto art. 20.% n.° 1, do RJAT>».

Em conclusdo, o Tribunal Arbitral decidiu que se
encontra “vedada aos tribunais arbitrais a aprecia-
¢do de pretensdes que se refiram a avaliagdo da base
de incidéncia por métodos indiretos e a propria de-
cisdo do procedimento de revisdo (cujo objeto res-
peita aos pressupostos de aplicacédo e a determina-
¢do da matéria tributavel por métodos indiretos)”.

149. IVA - Onus da prova - Direito a deducio do
imposto

A questdo central objeto de apreciagao no pro-
cesso arbitral n.® 278/2014-T prende-se com a ana-
lise e interpretacao do disposto non.° 5 do art. 78.°
do Cdédigo do IVA.

On.°5do art. 78.°do Cédigo do IVA que dispde
que “[q]uando o valor tributavel de uma operagéo
ou o respectivo imposto sofrerem rectificacao para
menos, a regularizacao a favor do sujeito passivo
s6 pode ser efectuada quando este tiver na sua pos-
se prova de que o adquirente tomou conhecimento
da rectificacao ou de que foi reembolsado do im-
posto, sem o que se considera indevida a respectiva
deducao”.

Assim, em termos sintéticos, a “questao contro-
vertida traduz-se em saber se os movimentos de re-
gularizacdo de IVA efetuados a favor do requerente
suportados nas notas de crédito (...) cumprem os re-
quisitos previstos no n.° 5 do art. 78.° do Cédigo do
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IVA, por ter sido feita prova de que os adquirentes
tomaram conhecimento das retifica¢des de imposto
operadas ou de que foram reembolsados do im-
posto ou, pelo contrario, como defende a requerida,
se devera considerar indevida a respetiva deducio
por insuficiente demonstracao dos factos cuja prova
incumbia ao requerente”.

O Tribunal Arbitral comegou por referir que,
“no art. 78.°, n.° 5, do Cédigo do IVA, ¢é pacifico que
o legislador nacional subordina a retificagio ou re-
ducdo do valor tributavel relativamente ao valor
inicialmente fixado numa fatura emitida, a deter-
minadas exigéncias ou condicOes que visam asse-
gurar a cobranca exata do IVA e evitar situagdes de
fraude em sede deste imposto”.

Mais referiu o mesmo Tribunal que “[d]ecorre do
referido preceito legal que o sujeito passivo, previa-
mente a regularizacao, devera obter comprovativo
de que: a) [0] adquirente tomou conhecimento da re-
tificacdo do imposto; ou b) [0] adquirente foi reem-
bolsado do imposto. Sob pena de se considerar inde-
vida a respetiva deducio”.

O Tribunal Arbitral defendeu, ainda, que o
“6nus da prova do direito invocado pelo requerente
recai sobre si, ex vi art. 78.°, n.° 5, do Cédigo do IVA.
Cabendo a prova deste facto ao requerente, nos ter-
mos do art. 414.° do CPC, em caso de diivida, re-
solve-se contra a parte a quem o facto aproveita”.

A este respeito, o Tribunal Arbitral sublinhou
que a “jurisprudéncia comunitaria tem entendido
que as exigéncias impostas pelas Administragdes
Fiscais dos Estados-Membros quanto as formalida-
des a cumprir pelos sujeitos passivos perante as au-
toridades fiscais dos referidos Estados, para efeitos
de proceder, em caso de reducéo do prego depois
de efetuada a operagéo, a uma redugao do valor tri-
butavel, ndo poderdo pdr em causa os principios
da neutralidade do IVA e da proporcionalidade”.

Mais referiu que tais «principios exigem “que o
Estado-Membro permita que o sujeito passivo de-
monstre através de outros meios, perante as auto-
ridades fiscais nacionais, por um lado, que efetuou
as diligéncias necessarias nas circunstancias do
caso concreto para assegurar que o adquirente dos
bens estd na posse da fatura retificada e de que dela
teve conhecimento e, por outro lado, que a opera-
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¢do em causa foi efetivamente realizada em confor-
midade com as condigdes enunciadas na referida
fatura retificada. (cf. Acérdao Kraft Foods, proc. C-
-588/10, do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias [T]CE], 2.* seccao, de 26/1/2012)».

No que respeita aos elementos de prova que
podem ser invocados pelos contribuintes, o Tribu-
nal Arbitral apelou uma vez mais a jurisprudéncia
europeia.

Assim, “o TJCE indica designadamente os se-
guintes elementos de prova admissiveis: «“cOpias
da fatura retificada e do lembrete dirigido ao adqui-
rente dos bens e servicos para efeitos de envio do
comprovativo da recegao, provas dos pagamentos
ou a apresentacao dos registos contabilisticos que
permitam identificar o montante efetivamente pago
ao sujeito passivo a titulo da operacao em causa,
pelo adquirente dos bens ou servigos” (cf. Acdrdao
Kraft Foods, proc. C-588/10)».

Perante a factualidade descrita nos autos, o Tri-
bunal Arbitral considerou pertinente “chamar a'co-
lagao alguma da mais representativa jurisprudéncia
acerca deste assunto, concretamente, as considera-
gOes tecidas no que toca a prova exigida pelo art.
712, n.* 5, do Cédigo do IVA (atual art. 78.% n.* 5)”.
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Com efeito, no Acordao de 16/2/2005, P. 1006/
/04 (Y, o STA foi claro ao decidir que “[s]obre o im-
pugnante recaia o 6nus da prova de que a adquirente
tomou conhecimento da retificagao por aquele efe-
tuada, em virtude da emissdo de nota de crédito ou
de que foi reembolsada do imposto, sendo certo que
essa prova podia ter sido feita através de qualquer do-
cumento idoneo”.

Mais referiu o STA, no aresto acima referido, que
os “documentos comprovativos do conhecimento
pela adquirente da retificagao, ou reembolso do im-
posto deveriam constar da contabilidade do sujeito
passivo, designadamente seria fécil a recorrente
apresentar copia do cheque eventualmente emitido
a favor da adquirente para reembolso do IVA decor-
rente da retificagdo ou de extrato da conta corrente
ou conta bancaria onde aquele montante estivesse
revelado”.

Tudo assente, o Tribunal Arbitral decidiu que, no
caso dos autos, “0s elementos probatorios oferecidos
sao consistentes e, apesar de terem sido detetadas
lacunas quanto ao cumprimento dos requisitos pre-
vistos no art. 36.% n.° 6, do Cédigo do IVA, o reque-
rente promoveu a obtencao de elementos probato-
rios complementares que se afiguram crediveis,
sendo, por conseguinte, de aceitar a regularizagdo
de IVA constante da nota de crédito”.
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