No Processo CAAD n? /2014-T, em que s3o partes a Autoridade Tributaria (AT) e “

i, S.A.”, veio esta entidade solicitar, nos invocados “termos do n2
2 do artigo 72 e da alinea c) do n21 do artigo 112 do Decreto-Lei n2 10/2011, de 20 de
Janeiro (na redac¢do que lhe foi dada pelo artigo 2282 da Lei n2 66-B/2012, de 31 de
Dezembro)”, a “substituicdo do arbitro Dr. no {presente} processo

arbitral n2. /2014-7".
Para tanto, aduziu, em suma, o seguinte:
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a0 prossecucfio da oolitica o rorich o oarhitremem frihotarin nartunnecn

elal norere ancciuel roncliirce rey nnl rn o mecemn nAn nbhotrnte A evreldnrin

ncodémico reveloda, hoio comnrovadn exnerincia nrofissionnl no dreq fribuidrio com o durardio minimo

()

Em resposta, o Arbitro visado ofereceu alegacBes por escrito, em termos aqui tidos
como integrados e que sustentam a conclusdo no sentido do indeferimento do

requerimento apresentado.

Perante tais alega¢des, o Requerente entendeu fazer as observagdes, que aqui se dio
como reproduzidas, para terminar a manifestar confianga na solugdo que vier a ser

ditada para o equacionado problema.
Posto isto, hd que apreciar e decidir.

Como seguramente emerge do relatado, ndo estd aqui em causa qualquer
circunsténcia que pudesse constituir motive de impedimento do exercicio da func3o
de érbitro para este processo em concreto, o que teria de ser ajuizado a luz do artigo
82 do Decreto-Lei n? 10/2011, de 20 de Janeiro, bem como dos artigos 52 e 62 do

Cédigo Deontolégico do CAAD, mas razdes expressamente aduzidas por uma das



partes — o sujeito passivo —, em oposi¢do a designacdo de um dos arbitros no processo

acima identificado, com base em alegada faita de requisitos legais para esse efeito.

Ou seja, a questdo suscitada pelo Requerente respeita a saber se o Senhor Dr.
possui 0s necessarios requisitos para o exercicio da func3o de arbitro
nos tribunais arbitrais que funcionam sob a organizagio do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD).
Vejamos, pois.

Pertinentemente, sob a epigrafe “Requisitos de designa¢o dos &rbitros”, o artigo 72
do ja citado Decreto-Lei n? 10/2011 (redac¢do da Lei n2 20/2012, de 14 de Maio),

dispBe:
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dessa condicda, por um perfodo minimo de um ano, renovadvel, aplicando-se em tais casos o regime qeral
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Passemos agora a analise do caso concreto.

Como decorre do exposto, a discussdo gira, toda ela, em torno do ponto atinente ao
requisito legal de “ser jurista com pelo menos 10 anos de comprovada experiéncia

profissional na drea do direito tributario”.



Ora, sabendo-se que essa “experiéncia profissional” pode ser adquirida em variados
dominios e, entre eles, por expressa indicacdo da lei, o da “magistratura”, resta-nos
apurar se o arbitro agqui visado, reconhecidamente jurista, apresenta, enguanto
magistrado, “comprovada experiéncia profissional na drea do direito tributario”

durante “pelo menos 10 anos”.

Recordemos o “curriculum vitae” do Senhor Dr. tal como ele

proprio o descreve no articulado que ofereceu:
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Exposta, em tragos largos, a actividade desenvolvida na magistratura pelo Senhor Dr.

e sendo do conhecimento geral que uma tal actividade comporta
permanentes contactos com todos os ramos do direito, incluindo obviamente e atenta
a hipotese vertente, o direito tributario, teremos de concluir - tal como, de resto,
aceita o proprio Requerente — que o exercicio de funcdes da magistratura pode
conferir comprovada experiéncia profissional na drea do direito tributdrio (alids, é
neste mesmo sentido que aponta o respectivo comando legal quando refere a
“magistratura” sem especificagdo, designadamente a dos tribunais administrativos e

fiscais).

A tudo isto acresce a circunstancia de o Senhor Dr. ter procedido,
durante mais de 10 anos, e no dizer dele proprio, a “ necessario estudo jurisprudencial
e doutrinal que cada uma das mais diversas questdes, que se foram colocando ao
longo de tal periodo de tempo, convocava, estudo esse que, de resto, se acabou por
reflectir no nivel académico constante do CV disponivel na pagina electrénica do
CAAD, gue o préprio Requerente nota, e que se reporta, directamente, a drea do

direito tributario”.

E foi precisamente na avaliagdo do percurso profissional e académico apresentado
pelo Senhor Dr. , com a evidenciada tarefa/experiéncia no dominio
do direito tributario durante mais de 10 anos, que o Conselho Deontoldgico do CAAD
emitiu prondncia favoravel 2 inclus3o do mencionado Jurista na lista de arbitros em

matéria tributaria que compdem o Centro de Arbitragem Administrativa.

Procedimento que, se ent3o lograva total justificacdo, veio a colher um adequado
reforco por via das decisdes posteriormente proferidas pelo juiz-arbitro Dr.

., decisbes que, sujeitas a rigoroso escrutinio publico, t8m merecido, todas
elas, generalizado aplauso, por reveladoras da independéncia, isencdo e
imparcialidade, qualidades aliadas aos requisitos de competéncia, capacidade técnica,
idoneidade moral e sentido de interesse publico do seu autor, que, como julgador,

deverad manter-se sempre imune a qualquer tipo de pressdes.



Consequentemente, e pelo exposto, vai indeferido o pedido formulado no presente

requerimento.
Sem custas, por ndo estarem legalmente previstas.
Notifique.

Lisboa, 14 de Abril de 2014.

O Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD

(Manuel Fernando dos Santos Serra)



