No Processo CAAD n° /2011-T, em que sao pares 2 Administracso
Tributaria/Direcgdo-Geral dos Impostos e *

SA’, veio esta entidade manifestar a vontade de recusar a
designag¢do do Senhor Doutor como arbitro pela DGI,
fazendo-o através de uma exposicdo escrita, cujo teor aqui se da por
reproduzido, onde estdo patentes os factos, circunstancias e relacdes que
fundamentam esse pedido de recusa e que podem resumir-se assim:

“

- “... a circunstancia de o Senhor Dr. ter emitido previamente opinio,
expressa em parecer prc;ferido por conta do proprio Estado, sobre a especifica questéo juridica
em litigio, constitui um evidente impedimento a que possa proceder a um julgamento
independente e imparcial sobre essa mesma questéo e, por essa razio, verifica-se a situacao

prevista no artigo 6.°, n.° 1en.®10."; e

-“...0 Senhor Dr. , N80 obstante a sua capacidade técnica, idoneidade
moral e sentido de interesse publico, n&o retine, de um ponto de vista objectivo, os necesséarios
requisitos de independéncia e imparcialidade para julgar o presente caso, devendo, por
conseguinte, ser exonerado da fungdo de arbitro nestes autos, nos termos e para os efeitos
dos artigos 4.°, 8.% 9.° do Decreto- Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro, e dos artigos 1.°, 2.°, 5.9,
6.°¢ 7.°l do Cédigo Deantoidgico do CAAD.”

Em resposta, apresentaram alegaces por escrito, quer o arbitro
recusado, quer a DGI, em termos aqui tidos como integrados e que, na sua

esséncia, comportam, respectivamente, estas conclusdes:

-"...a adopgéo de uma certa opinido relativamente & interpretacdo ou aplicagdo do direito
objectivo, no plano estritamente juridico da consideragao do ordenamento nos seus enunciados
normativos, em termos completamente alheios, pois, as pretensfes ou interesses que se
digladiam no processo em concreto, ndo € susceptivel de ser considerada, de modo algum,
como uma circunstancia grave, séria e ponderosa capaz de conduzir & desconfianca sobre a

independéncia e a imparcialidade de um &arbitro.™

-“...N&o podem ser suscitadas duvidas fundadas de independéncia, imparcialidade, isencédo
e/ou competéncia do éarbitro designado apenas pelo simples facto de este ter expresso uma
opini&o doutrinaria sobre matéria que, em abstracto, coincide com a que esta em discusséo

nos presentes autos.”

Posto isto, ha que apreciar e decidir.

Pertinentemente, o Cédigo Deontolégico do CAAD dispde, no artigo 6.°;



“1. Um arbitro pode ser recusado caso existam circunstancias que suscitem sérias duvidas

quanto & sua independéncia, imparcialidade, isen¢do e/ou competéncia.

4. Apés a sua designacdo e antes da confirmacgdo da aceitagdo do encargo, os arbitros devem
informar, por escrito, o Centro, as partes e, tratando-se de um tribunal colectivo, os outros
arbitros, de qualquer facto, circunstancia ou relagéo susceptivel de originar duvidas fundadas a

respeito da sua independéncia, imparcialidade ou isengdo.

5. Entre os factos, circunstancias e/ou relagbes abrangidos por este dever de revelago,

incluem-se, entre outros:

a) Qualquer relagdo profissional ou pessoal, com as partes ou com 0s seus representantes

legais, que possa ser pciencial causa de impedimento ou de escusa;

b) Qualquer prestagio anterior de servigo como arbitro, advogado, consultor, auditer, sécio,

gestor de negdcios, colaborador ou funcionario de uma das partes;
¢) Qualquer interesse, directo ou indirecto, em questao semelhante & que deva ser decidida;

d) Qualquer interesse econdmico ou financeiro, directo ou indirecto, numa das partes ou no

objecto da disputa;

e) Qualquer participagdo em associagbes que possa originar suspeita fundada da sua
capacidade para actuar com imparcialidade e isencdo, designadamente associagdes
envolvidas na instigac@o efou na pratica de discriminacdo com base na raga, sexo, religio,

nacionalidade ou orientagdc sexual.
(LY

Perante este quadro normativo, importara esclarecer, antes do mais, que
compete aos arbitros designados a formulagdo do juizo sobre a necessidade
ou conveniéncia em prestar a informacgao aludida no n°4 do artigo que vem de

ser transcrito.

Quer isto dizer que, se o arbitro entender, em seu prudente critério, que nao ha
‘duvidas fundadas a respeito da sua independéncia, imparcialidade ou

isencao”, também nada tera a informar.

E foi precisamente o que ocorreu no caso vertente: O Senhor Doutor

, arbitro designado pela DGI, nao vislumbrou qualquer motivo



que justificasse o exercicio do “dever de revelagédo”, pelo que ndo tomou — nem
tinha que tomar, em tal perspectiva — a iniciativa de informar o que quer que

fosse.

E certo que o Senhor Doutor deu noticia da sua situacdo
pessoal e profissional, mas agiu a solicitagao do CAAD, surgida “de acordo
com a pratica corrente a observar nos casos de designacéo de arbitros que nao
constem da lista do CAAD...”(cfr. e-mail de 28/11/2011 e de 25/11/2011).

Por conseguinte, nao ocorrendo qualquer acgdo ou omissao procedimental a

merecer censura, nenhum reparo cabera neste dominio.

Passemos, pois, a conhecer dos fundamentos do formulado pedido de recusa.

Como se viu, a Requerente estrutura a sua posicao na alegada “circunstancia
de o Senhor Dr. ter emitido previamente opinido,
expressa em parecer proferido por conta do préprio Estado, sobre a especifica

questao juridica em iitigio..

E, na verdade, estd assente: “O Senhor Dr.

desempenhou fungdes de jurista no Centro de Estudos Fiscais, organismo
dependente da DGCI e, no ambito dessas fungbes, elaborou para o Ministério
das Financas, a respeito de um pedido de informacgao vinculativa, o Parecer n®
45/2004 no qual toma posicao de que as “fusdes inversas” nao beneficiam do
regime especial de neutralidade previsto nos artigos 67°% seguintes do Cédigo
do IRC (actuais artigos 73° e seguintes)” — cfr. n° 14 da exposicdo da
Requerente e n° 12 das alegacdes do arbitro visado.

Simplesmente, um tal “facto, circunstancia ou relagcdo” naoc assume a
relevancia necessaria para constituir “causa de impedimento ou escusa’ do
Senhor Doutor como arbitro designado pela DGI no
presente processo. |

E que as causas de impedimento ou escusa, previstas no n° 5 do art.® 6° do
Caodigo Deontolégico do CAAD , tém de ser aferidas em fungdo de um dado
processo em concreto e nunca por referéncia a anteriores posi¢des assumidas

em qualquer outra sede.



Ou seja: a apontada previsao normativa nao contempla a hipétese de o arbitro
ja ter emitido pronincia sobre questao que haja de decidir, mas apenas a de ter
intervindo na causa dando parecer, consulta ou conselho a uma das partes ou
como mandatario ou perito (ver, neste sentido, a abundante jurisprudéncia e

doutrina referidas nas alegacoes apresentadas)

Alids, a entender-se que, para existir “impedimento”, bastaria a mera
circunstancia de, anteriormente e fora do processo em causa, o arbitro ter
opinado sobre a questado a decidir, entdo a apertada exigéncia legal quanto aos

requisitos de designacgao dos arbitros - “ os arbitros devem ser juristas com pelo menos
10 anos de comprovada experiéncia profissional na &rea do direito tributario, designadamente
através do exercicio de fungbes publicas, da magistratura, da advocacia, da consultoria e

jurisconsultoria, da docéncia no ensino superior ou da investigagdo, de servigo na
administragéo tributéria, ou de trabalhos cientificos relevantes nesse dominio” (art.° 7°, n° 2,
do DL n® 10/2011, de 20 de Janeiro) - impediria, pura e simplesmente, que
fossem arbitros os juristas mais qualificados e especializados, de mérito

reconhecido por via da publicagédo de “trabalhos cientificos nesse dominio”.
Entendimento esse que, também por isso, € desde logo de rejeitar.

Ora, sendo assim, e sabendo-se que, na hipotese em apreco, o Senhor Doutor
nao teve qualquer intervencao neste concreto processo,
nada obsta a sua desighacao como arbitro por uma das partes aqui em litigio.

Consequentemente, € em suma, julga-se improcedente o formulado pedido de

recusa.
Notificagdes e diligéncias necessarias.

Lisboa, 22 de Dezembro de 2011.

O Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD

(Manuel Fernando dos Santos Serra)



