CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Despacho
Processo .../2014 T

No Processo CAAD n° .../2014-T, em que sdo partes a Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT) e ...,
veio aquela entidade “comunicar a sua oposi¢do” a designag¢do do Senhor Dr. ... como arbitro no
processo em referéncia, apontando, como fundamento, a circunstancia “de o Arbitro indigitado se
encontrar a exercer o patrocinio judiciario no processo n° .../13.3BEPRT (recurso da decisdo de
avaliacdo indirecta de rendimentos prevista no artigo 89°-A da LGT previsto no n° 6 do artigo 146°B
do CPPT), onde ¢ Recorrida a AT, circunstancia essa pela qual se pode “razoavelmente suspeitar-se

da sua imparcialidade e independéncia”, nos termos do artigo 8° do RJAT”.

Em resposta, o Arbitro visado ofereceu alegagbes aqui tidas como integradas e que sustentam, em

jeito de conclusdo, a tomada de posi¢do assim enunciada:

“...ndo subsistem quaisquer razdes para que o subscritor renuncie "voluntariamente ao exercicio das
suas funcdes”, possibilidade essa prevista no n° 6 do artigo 7° do Cédigo Deontoldgico do CAAD,

por uma dupla ordem de razdes;

(i) a primeira das quais é que, conforme referido, o exercicio do mandato forense referido pela AT
no ambito da também indicada pendéncia ndo pde em causa, a qualquer titulo a imparcialidade e
independéncia como arbitro arbitral, quer neste quer nos demais processos arbitrais (onde relembre-

se a AT € sempre requerida, e

(i) a segunda das razGes € que, 0 subscritor, quer no presente, quer nos processos onde interveio ja
como arbitro, naqueles em que se encontra ja designado, bem como em outros em que o venha a ser,
sempre pautou e continuara a pautar as suas fungdes como arbitro arbitral, em escrupulosa,

indiscutivel e inquestionavel observancia dos deveres deontologicos a tal funcao associados”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

E, em complemento das alegagdes apresentadas, veio informar que “INEXISTE qualquer
coincidéncia de identificacdo entre o sujeito passivo no processo a correr termos no TAF do Porto, a
que se reporta a AT na sua “intencdo de recusa”, e o sujeito passivo requerente nos presentes autos

arbitrais, ..., que o subscritor nem sequer conhece”.

Posto isto, ha que apreciar e decidir.

Como se vé do relatado, a Requerente diz que vem “comunicar a sua oposi¢do...em virtude de o
Arbitro indigitado se encontrar a exercer o patrocinio judiciario no processo n° .../13.3BEPRT
(recurso da decisdo de avaliacdo indirecta de rendimentos prevista no artigo 89°-A da LGT previsto
no n° 6 do artigo 146°B do CPPT), onde ¢ Recorrida a AT ...”.

Factualidade que o Exmo Arbitro visado aceita quando expressamente reconhece que “...na sua
qualidade de advogado tem pendente no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto o referido
processo”, acrescentando até que “tem outros a correr quer nesse mesmo tribunal, quer em outros
tribunais administrativos e fiscais do Pais”, com o esclarecimento, posteriormente prestado, de que
“INEXISTE qualquer coincidéncia de identificacdo entre 0 sujeito passivo no processo a correr
termos no TAF do Porto, a que se reporta a AT na sua “intencdo de recusa”, € o sujeito passivo

requerente nos presentes autos arbitrais, ..., que o subscritor nem sequer conhece”.

Assente esta matéria de facto, vejamos o direito aplicivel.

A sede legal da matéria é o Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), e bem assim o Cddigo
Deontoldgico do CAAD, ponto em que, alids, concordam a Requerente e o Requerido.

Mais concretamente, o artigo 8% n° 1, daquele decreto-lei, preceito invocado pela Requerente,

estabelece:

“1 - Constituem casos de impedimento do exercicio da funcdo de arbitro os enunciados no n.° 1 do
artigo 44.° do Codigo do Procedimento Administrativo, observadas as necessarias adaptacdes, bem

COMO 0s casos em que, nos dois anos anteriores ao da sua indicagdo como arbitro:
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a) A pessoa designada tenha sido dirigente, funcionario ou agente da administracdo tributaria,
membro de 6rgdos sociais, trabalhador, mandatério, auditor ou consultor do sujeito passivo que seja
parte no processo, de entidade que se encontre com aquele em relacdo de dominio, tal como esta é
definida no Cddigo das Sociedades Comerciais, ou de pessoa ou entidade que tenha interesse proprio

na procedéncia da pretensao;

b) A pessoa designada tenha sido trabalhador, colaborador, membro, associado ou socio de entidade
que tenha prestado servigcos de auditoria, consultoria e jurisconsultoria ou advocacia ao sujeito

passivo.”.

Por seu turno, o artigo 6° do referido Codigo Deontol6gico dispde:

“l. Um arbitro pode ser recusado caso existam circunstancias que suscitem sérias davidas quanto a

sua independéncia, imparcialidade, isencéo e/ou competéncia.
2.(...)
3.(...)

4. Apbs a sua designacdo e antes da confirmacdo da aceitacdo do encargo, os arbitros devem
informar, por escrito, o Centro, as partes e, tratando-se de um tribunal colectivo, 0s outros arbitros,
de qualquer facto, circunstancia ou relacdo susceptivel de originar duvidas fundadas a respeito da

sua independéncia, imparcialidade ou isencéo.

5. Entre os factos, circunstancias e/ou relagdes abrangidos por este dever de revelacdo, incluem-se,

entre outros:

a) Qualquer relacéo profissional ou pessoal, com as partes ou com o0s seus representantes legais, que

possa ser potencial causa de impedimento ou de escusa;

b) Qualquer prestacdo anterior de servigo como arbitro, advogado, consultor, auditor, socio, gestor

de negocios, colaborador ou funcionério de uma das partes;

c) Qualquer interesse, directo ou indirecto, em questdo semelhante a que deva ser decidida;
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d) Qualquer interesse economico ou financeiro, directo ou indirecto, numa das partes ou no objecto

da disputa;

e) Qualquer participacdo em associa¢des que possa originar suspeita fundada da sua capacidade para
actuar com imparcialidade e isencdo, designadamente associa¢Oes envolvidas na instigagéo e/ou na

pratica de discriminacdo com base na raca, sexo, religido, nacionalidade ou orientacdo sexual.

(..

Perante este quadro normativo, importara esclarecer, antes do mais, que cabe aos arbitros designados
a formulacéo do juizo sobre a necessidade ou conveniéncia em prestar a informacéo aludida no n° 4
do artigo que vem de ser transcrito, sem prejuizo, obviamente, do poder/dever que ao Conselho

Deontoldgico compete neste dominio.

Ou seja, se o arbitro entender, em seu prudente critério, que nao ha “davidas fundadas a respeito da
sua independéncia, imparcialidade ou iseng@o”, também nada terd a informar; mas, na duvida,

prevalece sempre o “dever de revelacao” (cfr. n® 6 do mesmo artigo).

Ora, no presente caso, 0 Senhor Dr. ..., arbitro designado para constituir o tribunal arbitral singular
em causa, ndo vislumbrou qualquer motivo que justificasse o exercicio do “dever de revelacao”, pelo
gue ndo tomou — nem tinha que tomar, em tal perspectiva — a iniciativa de informar o que quer que

fosse.

De sorte que, ndo ocorrendo qualquer accdo ou omissdo procedimental a merecer censura, nenhum

reparo cabera neste dominio.

Tal como, ndo constituindo causa de impedimento do exercicio da funcdo de arbitro o fundamento

aduzido pela Requerente, esta votado ao insucesso o pedido de recusa aqui em apreco.

E que a alegada - e comprovada - circunstancia de “...o Arbitro indigitado se encontrar a exercer o
patrocinio judiciario no processo n° .../13.3BEPRT (recurso da decisdo de avaliacdo indirecta de
rendimentos prevista no artigo 89°-A da LGT previsto no n° 6 do artigo 146°B do CPPT), onde é
Recorrida a AT ...”, ndo integra, de modo algum, qualquer dos casos de impedimento do exercicio
da fungéo de arbitro ou de algum dos fundamentos de recusa do arbitro designado, em face dos

normativos atrads convocados.
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E, a propdsito, convira salientar que o juizo assim alcancado tem subjacente, como em todos 0s
casos similares, a preocupacdo do Conselho Deontoldgico do CAAD em manter um elevado nivel de
exigéncia quanto ao preenchimento dos requisitos legais de designacdo dos arbitros, mormente,

atenta a hipotese vertente, no que respeita a sua independéncia, imparcialidade e isencéo.

Simplesmente, e como é bom de ver, uma tal postura ndo implica, nem pode implicar, a proibicéo do
exercicio de qualquer funcdo para além da de arbitro em matéria tributaria, o que, de resto, seria até
incompativel com a exigéncia legal de “comprovada experiéncia profissional na area do direito

tributario” (cfr. artigo 7° do DL n°® 10/2011).

Por outras palavras, e no campo especifico que aqui releva, ndo podera constituir motivo de
impedimento ou de afastamento de um &rbitro a mera circunstancia de ele ser advogado em
processos tributarios a correr termos fora da organizacdo do CAAD e nos quais, como € sabido, a

AT figura sempre como uma das partes.

Obstaculo ao exercicio da funcdo de arbitro surgiria se o Senhor Dr. ... tivesse alguma relacdo
profissional ou pessoal com o sujeito passivo aqui identificado ou se fosse “advogado/mandatario
em qualquer outro processo arbitral tributario pendente no CAAD” (vide artigo 5°, n°2, do

Regulamento de Seleccéo de Arbitros em Matéria Tributaria).
SituacGes que, porém, ndo se verificam no caso em apreco.

Consequentemente, e pelo exposto, ndo ocorrendo, neste concreto processo arbitral, qualquer causa
de impedimento ou de afastamento do exercicio da funcdo de arbitro em matéria tributéaria por parte

do Senhor Dr. ..., vai indeferido o formulado pedido de recusa.
Sem custas, por ndo estarem legalmente previstas.
Notifique.

Lisboa, 28 de Novembro de 2014.
O Presidente do Conselho Deontoldgico

(Manuel Fernando dos Santos Serra)
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