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Arbitral ou arbitrario

NUNO VILLA-LOBOS
PRESIDENTE DO CAAD

A diferencga entre ser arbitral ou
arbitrario transcende o mero jogo
de palavras. Aqui, o essencial sao as
ideias, em concreto, sobre justica
e tribunal. Os tribunais asseguram
um modo de realizagcao do direito
a tutela jurisdicional efetiva dos
cidadaos através da administracao
da justica em nome do povo.
Perante a Constituicao portuguesa,
e tal como ensina Miguel Galvéao
Teles, a consequéncia de o
processo arbitral ser considerado
um modo de exercicio do direito
constitucional de acesso aos
tribunais e ndo apenas um ato de
rendncia ao direito de acesso aos
tribunais estaduais, tem como
corolario o cumprimento dos
padrées do processo equitativo,

0 que pressupde, como regra, a
publicidade das audiéncias. Neste
sentido, a condugéao confidencial
de um processo que envolva o
interesse publico contamina e

desqualifica um tribunal, tornando
a decisao final um mero simulacro
de justi¢a. O Tribunal de Contas

censurou recentemente a pratica

de ocultagao de informagéao de
elementos de processos arbitrais
com objeto de interesse publico,
com base na aplicagéo de uma
norma de confidencialidade
estabelecida para a arbitragem
comercial. Para os conselheiros do
Tribunal de Contas, o escrutinio
sobre estes processos deve
abranger trés fases: a publicitacao
do inicio do procedimento; a
realizagcéo de audiéncias publicas
de julgamento e a divulgagéo
integral das decisdes. Em relagdo
a cada uma destas exigéncias,
o CAAD - Centro de Arbitragem
Administrativa vem cumprindo-
as escrupulosamente, incluindo
através de comunicagdes ao
préprio Tribunal de Contas, a PGR
- Procuradoria Geral da Republica
e ao DCIAP - Departamento
Central de Investigacéo e Acgédo
Penal.

No setor da Justica, em que
estdo em causa os interesses
de toda a comunidade, como
o essencial da diferenca entre
arbitral e arbitrario nédo é,
aparentemente, visivel para
todos na Constitui¢gdo, o novo
parlamento teré a palavra.
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Podcast do CAAD

» Maria Lacia Amaral,
Provedora de Justiga, é
a convidada do quarto
episdédio do PodCAAD

Balango dos 14 anos
de jurisprudéncia
arbitral
» A Ordem dos
Economistas e o IDEFF
organizam, a 10 de julho
de 2025, uma sesséo
dedicada ao balango
de catorze anos de
jurisprudéncia arbitral.
A coordenagéo é de
Clotilde Celorico Palma e
de Guilherme Waldemar
d’Oliveira Martins.

Alunos do Mestrado
da FDUL visitam o
CAAD
» O CAAD recebeu a visita
dos alunos do Mestrado em
Direito e Pratica Juridica da
FDUL para uma simulagéo
de julgamento arbitral,
realizada no ambito da
disciplina de Contencioso
Administrativo e Tributario.
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» NGmero de processos administrativos
e tributéarios entrados no CAAD desde

o inicio.
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MANUEL FERNANDO DOS SANTOS SERRA

PRESIDENTE DO CONSELHO DEONTOLOGICO DO CAAD

"A arbitragem nao & apenas complementar

aos tribunais do Estado mas é-lhes
também efetivamente alternativa’

De acordo com os dados mais
recentes, o maior problema atual
da Jurisdigao do Estado é na area
administrativa, em contraciclo

com a area tributaria onde ha agora
menos 30 mil processos pendentes
do que hauma década. Na sua
opinido, areceita da area tributaria,
com a aposta na arbitragem,

devia ser generalizada na area
administrativa, por exemplo, nos
litigios da fungéo publica?
Obviamente que sim. Na verdade, o
reconhecido éxito alcangado na ac-
tividade desenvolvida no ambito do
regime de arbitragem fiscal a cargo
do CAAD aconselha a aproximagéao
entre esse regime e o da arbitra-
gem administrativa, para que, nestas
areas do direito publico, os tribunais
estatais encontrem nos tribunais ar-
bitrais parceiros condignos e unidos
num objectivo comum: a realizagdo
da justica em tempo Util, sem o que
néo podera falar-se de um verdadei-
ro Estado de direito democriético.

Alentidao destajurisdigdo tem
sido alvo de muitas criticas,

incluindo no Manifesto paraa
Reforma da Justiga. Tendo sido
presidente do STA durante 12
anos, de quemachaqueéa
responsabilidade?
As criticas dirigidas a lentidao desta
jurisdicdo correspondem, em bom
rigor, @ acusagdo em que tal lentiddo
€ também assacada a toda e qual-
quer jurisdicdo, ou seja, a justica em
geral, tudo a envolver o desafio da
decisdo atempada.

Como tive ocasido de constatar
nos 12 anos em que presidi ao Su-

premo Tribunal Administrativo, ndo é
mais possivel aos tribunais do Esta-
do assegurar a resolugéo tempesti-
va de toda a espécie de litigios cuja
composicao lhes é assegurada.

Na verdade, ndo ha organizagao
judiciaria, juizes, nem meios proces-
suais, por mais amplos e eficientes
que sejam, que possam dar resposta
cabal a vertiginosa procura do nosso
sistema judicial, em razdo de fené-
menos como o aumento da litigio-
sidade, a crescente tendéncia para
a sua judicializagdo e o desenvolvi-
mento de uma legislagdo cada vez
mais garantistica, no contexto de um
sistema judicial, também ele, muito
mais aberto e receptivo.

Cabera perguntar: como é que, pe-
rante as exigéncias duma sociedade
crescentemente juridificada, em que
literalmente toda a conflitualidade é
transferida directamente para o ju-
diciario, se pode responder com o0s
tribunais de sempre?

Ora, uma das nossas maiores fa-
Ihas foi, sem duavida, a de, ao longo
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"Como tive ocasiao de
constatar nos 12 anos em que
presidi ao Supremo Tribunal
Administrativo, ndo & mais
possivel aos tribunais do
Estado assegurar a resolucéo
tempestiva de toda a espécie
de litigios cuja composicao
lhes é assegurada.’

®» Continuagao da pagina anterior

dos tempos, confundir o sistema ju-
dicial com o sistema dos tribunais do
Estado, a estes se exigindo a primei-
ra e a Ultima palavras na resolugao
de todo e qualquer tipo de pleito.

Dizendo de outro modo, por dema-
siados anos, a resolugao de litigios
foi no nosso pais, tida como reserva
absoluta dos tribunais e a realizagao
do direito como encargo exclusivo
do poder judicial.

Para reabilitar a Justica & preciso
comegar a montante dos tribunais
do Estado, ou seja, é preciso urgen-
temente apostar em mecanismos de
prevencéo de litigios, para que me-
nos deles haja a entregar a resolugéo
jurisdicional.

Falando claro, nesta especifica
area do direito publico, &€ a prépria
Administragdo que compete aplicar
e executar irrepreensivelmente, em
primeira linha, o ordenamento juridi-
co vigente.

O bom funcionamento da nossa
Justica depende, assim, da aposta
que venha a ser feita na maior quali-
dade dos servigos da Administragéo,
aumentando o esforgo de fundamen-
tagdo dos seus actos e alimentando
uma relagdo de boa-fé com os cida-

daos, que venha, com o tempo, por
cobro ao actual ciclo vicioso da im-
posicao e da fuga.

Sabendo-se que ajustica ndo cons-
titui tarefa exclusiva dos tribunais do
Estado, o modelo tradicional de ad-
ministragdo da justica, com especial
incidéncia na area administrativa e
fiscal, pode, com vantagem para o Es-
tado e para os cidadéos, ser alargado,
para além da rede daqueles tribunais
e de uma forma articulada, a meios
alternativos de caracter jurisdicional,
designadamente a arbitragem, para
que as diferentes vias de acesso a
justica néo se atropelem ou afron-
tem, mas antes se complementem na
prestagédo de um melhor servico de
Justica, contribuindo-se assim para a
superagdo da morosidade processual
gerada pelo recurso, constante e tan-
tas vezes desnecessario, aos tribunais
administrativos e fiscais.

E politicamente aceitavel que s6
agora se tenhaimplementado a
autonomia financeira do 6rgéo que
regula estajurisdigao?

De modo algum é aceitavel esse
atraso. O atraso deve-se a uma po-
litica que, durante décadas, mante-
ve 0s nNossos tribunais afastados das
prioridades de investimento publico.

Qual arelagao que deve existir
entre a arbitragem e os tribunais
do Estado?

A arbitragem n&o & apenas comple-
mentar aos tribunais do Estado mas
é-lhes também efetivamente alter-
nativa, na medida em que ha litigios
que, sendo especialmente aptos a
resolugdo por via arbitral, ai encon-
tram a solugéo preferencial.

Durante os anos de convivéncia
entre a arbitragem tributaria e os
tribunais do Estado, ou seja, a partir
de 2011, o relatério do Lisbon Public
Law concluiu que nado harelagao
diretaentre aapostanoCAADeo
eventual desinvestimento publico
nesta jurisdigéo. Isso conforta-o
enquanto antigo presidente do STA?
Como a préatica vem demonstrando, o
CAAD subsiste por si proprio e, nessa

medida, a “aposta no CAAD” em nada
interfere com “o eventual desinvesti-
mento publico nesta jurisdigdo”.

Tem sido muito critico da
arbitragem ad hoc. Porqué?

A abertura a arbitragem no dominio
do direito publico, administrativo e
fiscal, matérias extremamente sen-
siveis e envolvendo importantes in-
teresses da colectividade, devera
depender, em muito, da idoneidade
do regime concreto de arbitragem
a ser instituido, com destaque para
a forma de nomeacéo e regulacéo
dos juizes-arbitros. E importante as-
segurar sempre a garantia da isen-
céo, independéncia, imparcialidade
e competéncia dos éarbitros, quer
através da aplicagdo de rigorosos
critérios de recrutamento, quer atra-
vés da instituigdo de um exigente re-

gime de impedimentos, suspeicoes,
escusas, afastamento, substituicdo e
responsabilidade.

E, como é bom de ver, a satisfagao
de tais exigéncias s6 podera ocor-
rer na arbitragem institucionalizada,
uma modalidade de arbitragem ca-
racterizada pela intervencéo de uma
institui¢do especializada de caréacter
permanente — um “centro de arbi-
tragem” — a que as partes podem
acorrer voluntariamente para resol-
ver os seus diferendos.

Além disso, a arbitragem institu-
cionalizada em centros “certifica-
dos” pelo Estado, como acontece
com o Centro de Arbitragem Admi-
nistrativa (CAAD), coloca & disposi-
¢céo das partes uma lista de éarbitros
com um “selo” credivel de qualidade
e conta com a sua propria normativa
processual, que é previamente esta-

belecida e conhecida pelas partes.

Tudo isto, porém, ndo & proporcio-
nado, nem acautelado, na arbitragem
“ad hoc”, onde, com a possibilida-
de de escolha, cada uma das partes
pode tentar fazer aprovar especifici-
dades processuais que fortifiquem a
sua estratégia, tendo em conta fac-
tores como a prova, mais ou menos
complexa, que se tem a fazer; o inte-
resse em invocar ou ndo deveres de
conduta; ou, para dar apenas mais
um exemplo, a solidez relativa do seu
caso juridico.

Donde, ali, ndo ficar evitada a ten-
tacao, que é real, de manipulagédo do
processo arbitral a beneficio de uma
das partes. Uma possibilidade que,
em muitos casos, pdée em causa 0
principio daigualdade de armas, ine-
rente ao principio do processo equi-
tativo.





