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1. Aplicacao a arbitragem tributaria

A Lein.° 16/2020, de 29 de Maio, introduziu alteracdes a Lei n.° 1-A/2020, de 19 de Marco,
quanto ao regime de suspensd@io de prazos e realizacdo de diligéncias em processos
arbitrais.

O regime de «prazos e diligéncias» que constava do artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020 foi
revogado pelo artigo 8.° da Lei n.° 16/2020 e substituido pelo «regime processual
transitdrio e excecional», introduzido pelo artigo 6.°-A, que foi aditado a Lei n.° 1-A/2020.
Tanto naquele artigo 7.° como no novo artigo 6.°-A se refere expressamente a sua
aplicagdo a processos e procedimentos que corram termos em «tribunais arbitrais», pelo
que, apesar de alguma falta de rigor, se infere que os regimes séo aplicdveis & arbitragem
tributdria, quer na fase processual (que se inicia apds a constituicéo do tribunal no CAAD,
nos termos do artigo 15.° do RJAT) quer na precedente fase de procedimento de
constituigéio de tribunal arbitral (que, rigorosamente, corre no CAAD, mas e ainda né&o
perante o tribunal, que estd em procedimento de constituigéo).

Esta breve nota foi feita manifestamente com pressa excessiva, a pedido do CAAD, e nela
procuro entrever algumas das questdes que se poderdo colocar na aplicagéio dos regimes
referidos & arbitragem tributdria e aventar possiveis solucdes.

Decerto seria recomenddvel néo emitir j& opinidio sobre alguns pontos, que seguramente
exigir@io reponderacd@io mais demorada, mas o tempo na arbitragem tributdria corre
rapidamente e emitir opinicio neste momento poderd, eventualmente, contribuir, mais do
que um prudente siléncio, para que ndo deixe de correr dessa forma.

Antes de mais, é conveniente revelar, a titulo de declaracdo de interesses, que resido no
Alto Minho, mas usufruo, pelo lamentdvel jus da longevidade, do novissimo «direito de néo
deslocacdéo», criado pelo n.° 4 do artigo 6.°-A da Lei n.° 1-A/2020.

2. Regime excepcional de realizacao
das diligéncias

2.1. Preferéncia pelas diligéncias presenciais apenas quando
incluam a inquiri¢cao de testemunhas ou depoimento
de parte

As regras tempordrias e excepcionais previstas nos n.°s 2 e 4 do artigo 6.°-A da lei
n.°1-A/2020 tém por fundamento os inconvenientes para a eventual propagacéio da
pandemia que podem advir da presenca de vdrias pessoas em diligéncias de tribunais.
Dos n.°s 2 e 3 do artigo 6.°-A, aplicados aos tribunais arbitrais tributdrios, resultam as
regras de que, quando as diligéncias importam a inquiricdo de testemunhas ou
depoimento de parte, hd preferéncia pela realizagéio com presenca fisica no tribunal
arbitral (CAAD) de todos os intervenientes (n.° 2) e, quando as diligéncias né&o incluem
producdo de prova desses tipos, hd preferéncia pela utilizagdo de meios de comunicagdo
a distancia adequados, designadamente teleconferéncia, videochamada ou outro
equivalente (n.° 3).

Certamente que as especificidades dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, se
tivessem sido ponderadas, deveriam ter arrefecido o perceptivel entusiasmo apressado
pelo desconfinamento despreocupado que revela a preferéncia pelas diligéncias
presenciais, ao mesmo tempo que se reconhece que, afinal, as inquiri¢des de testemunhas
podem ser adequadamente realizadas através de meios de comunicacgdo a disténcia.



Na verdade, os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD sdo os unicos tribunais que
funcionam como primeira insténcia, com competéncias em matéria de producdo de
prova, que estdo localizados num unico ponto do territdério nacional, o que, como desde o
inicio da arbitragem tributdria se tem salientado, mesmo em tempos em que néo grassa
pandemia, gera uma situagdo de enorme desigualdade dos cidaddos, derivada dos
locais onde residem, a nivel das despesas e incémodos que tém de suportar para
assegurar a produgdo de prova em Lisboa.!

Num momento em que, finalmente, se reconheceu legislativamente que os meios de
comunicacdo a disténcia podem satisfazer suficientemente as exigénceias da producdo de
prova testemunhal, seria, decerto, pertinente e recomenddvel pelo principio constitucional
da igualdade ndo impor a producdo de prova testemunhal presencial na arbitragem
tributdria, pelo menos nas mesmas situagdes em que, no que concerne Aos Processos que
correm nos tribunais tributdrios estaduais, as testemunhas néo residentes na drea do
tribunal em que corre o processo podem ser ouvidas por teleconferéncia (artigo 119.°, n.°s 3
a5, do CPPT).

Claro que em tempo de pandemia, com crescentes preocupacgoes centradas na zona de
Lisboa seria, decerto, sensato ndo obrigar a deslocarem-se ao CAAD os intervenientes
processuais que residem no Alto Minho ou Trds-os-Montes, por exemplo, que terdio de fazer
deslocagdes de mais de 800 km (ida e volta) que implicam permanéncia durante mais de
oito horas de viagem em meios de transporte que ndo permitem satisfazer as exigéncias de
afastamento recomendadas pela Direcgdio-Geral de Saude, nem impor aos residentes nas
Regides Auténomas a necessidade de utilizacéio de avides que, afinal, parece que j& néo
terdo ter a redugdo de lotagdio que inicialmente foi considerada recomenddvel para
assegurar a ndo transmissdo do virus. E, para além das inquietagdes virais, deveriam
ter-se presentes as preocupacdes ambientais com o aquecimento global, que
recomendam que se evitem viagens desnecessdrias.

Poderia ainda ter-se ponderado mais uma das especificidade da arbitragem tributdria,
que é a circunstncia de em todos os processos ser parte a Autoridade Tributdria e
Aduaneira, o que impord ao reduzido numero dos seus funciondrios que asseguram a sua
representacdo a necessidade de comparecerem de forma reiterada em inquiricées, mais
do que qualquer outro tipo de intervenientes processuais, com acentuacgdo dispensdavel da
sua exposi¢do ao risco.

De qualquer forma, o certo que a preferéncia pela utilizagéio de meios de comunicagéio &
disténcia que constava da Proposta de Lei n.° 30-XIV que esteve na génese da Lei n.°
16/2020, foi substituida pela preferéncia pelas diligéncias presenciais, quando hd lugar a
producdio de prova testemunhal ou depoimento de parte.

Quando as diligéncias importam a inquiri¢do de testemunhas ou depoimento de parte, ha
preferéncia pela realizacéo com presenca fisica no tribunal arbitral (CAAD) de todos os
intervenientes (n.° 2) e, quando as diligéncias ndo incluem produgéio de prova desses tipos,
hd& preferéncia pela utilizag@io de meios de comunicacdo a distGncia adequados,
designadamente teleconferéncia, videochamada ou outro equivalente (n.° 3).

Como decorre das preferéncias contraditérias que constam dos n.°s 2 e 3 do artigo 6.°-A da
Lein.° 1-A/2020, terd havido o entendimento de que é preferivel que a prova testemunhal
ou através de depoimento de parte seja produzida com a presenca fisica no tribunal de
todos os intervenientes, preferéncia essa que apenas é afastada quando as partes
acordarem no sentido de tal afastamento ou quando as pessodas que devam depor,
comprovadamente, sejam maiores de 70 anos, imunodeprimidos ou portadores de doenca
crénica que, de acordo com as orientacgdes da autoridade de saude seja «considerados de
risco» para efeitos da doenca COVID 19, situagdes em que lhes é reconhecido «direito de
1 Poderd vir a concretizar-se a possibilidade de realizar inquiri¢ées no Porto, o que, pelo menos em alguma medida, atenuard a

desigualdade de tratamento de quem reside no Norte, mas, como é ébvio, néio tem qualquer efeito em relacgéo aos residentes nas
Regides Auténomas.



néo deslocagdio» (n.%s 2, parte final, e 4 do artigo 6.°-A).

Mas, quando as diligéncias néo incluem a produgdo de prova desses tipos, hd preferéncia
pela realizac¢to dos actos processuais «através de meios de comunicacdo a distGncia
adequados, designadamente teleconferéncia, videochamada ou outro equivalente» (n.° 3
do mesmo artigo).

A preferéncia pela prestagéio de depoimento «<num tribunal» terd em vista, eventualmente,
um melhor controle da veracidade e genuinidade dos depoimentos. No entanto, afigura-se
que ndo é invidvel que através de meios de comunicagdo distdncia ndo se possa
assegurar esse controle de forma satisfatdéria, como certamente se assegura nas
inquiri¢gdes por teleconferéncia previstas no artigo 119.°, n.°s 3 a 5 do CPPT.

Visando as regras excepcionais que constam do artigo 6.°-A da Lei n.° 1-A/2020 evitar
contactos pessoais desnecessdrios, para procurar atenuar o incremento da pandemia, a
preferéncia pela realizagdio de diligéncias com presen¢a de todos os intervenientes
prevista na alinea a) do n.° 2 né&o afectard as regras pré-existentes que j& limitavam esses
contactos, designadamente as que previam a realizagéio de inquiricées por
teleconferéncia. Com efeito, o artigo 118.°, n.°s 3 e 4, do CPPT, aplicdvel aos processos
arbitrais tributdrios por forga do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT prevé a
possibilidade de as partes requererem que «o depoimento das testemunhas residentes fora
da drea de jurisdicdo do tribunal tributdrio» seja prestado «por teleconferéncia gravada a
partir do tribunal tributdrio da drea da sua residéncia, devendo ser identificadas perante
funciondrio judicial do tribunal onde o depoimento é prestado». A aplicag¢do subsididria
destas normas aos tribunais arbitrais tributdrios, com as necessdrias adaptacdes,
abrangerd a possibilidade de prestacéo de depoimento em qualquer das dependéncias do
CAAD, desde que haja possibilidade de tal controle ser efectuado por algum seu
colaborador exercendo as fungdes que caberiam ao funciondrio judicial®>. A «drea de
jurisdicéo do tribunal tributdrio» serd a do Tribunal Tributdrio de Lisboa, onde os tribunais
arbitrais estdo instalados.

Para além disso, com fundamento no principio da informalidade, que é essencial para
assegurar a celeridade dos processos arbitrais (artigo 29.°, n.° 2, do RJAT), j& se vinha
entendendo em tribunais arbitrais tributdrios que ndo hd obstdculo a que, em casos de
inviabilidade ou excessiva onerosidade da comparéncia de testemunhas (inclusivamente
casos de residentes no estrangeiro ou nas regides auténomas), sejam utilizados meios de
comunicacgdo a disténcia para realizar inquirigdes por videoconferéncia a partir dos seus
domicilios, dando eventual relevo probatdrio negativo as duvidas sobre a autenticidade
dos depoimentos que se possam gerar.

Estas possibilidades de utilizacéo de meios de comunicagdo a disténcia néo séo afectadas
pela Lein.®1-A/2020, j& que a possibilidade de inquiri¢dio a partir do domicilio até passou
a estar prevista, no n.° 4 do artigo 6.°-A e, por isso, até hd agora mais consistente
fundamento juridico para essa utilizagéo. Na verdade, estando agora prevista na lei a
utilizac@o de meios de comunicacdo a distédncia a partir do domicilio como um meio de
prova aceitdvel, até se pode questionar porque é que ele ndo pode ser utilizado como
regra, pois a credibilidade dos depoimentos néo € influenciada pela idade dos depoentes
nem pelas suas doengas que sdo fundamento do direito de néio deslocacgdio ao tribunal. Por
isso, embora, & face do preceituado no n.° 2 do artigo 6.°-A, seja de preferir o depoimento
presencial prestado no CAAD, se houver dificuldade em concretizd-lo, inclusivamente por
recusa do depoente a deslocar-se (por compreensivel receio que tenha de se ausentar do
domicilio em periodo de pandemia, mesmo sem ter as doencas ou a idade que conferem o
direito de n&o deslocacgdo), afigura-se que ndo serd de afastar a possibilidade de
utilizagdio de meios de comunicacdo a distédncia a partir do domicilio que j& vinha sendo
usada, quando se entendia haver justificagéio para tal, ao abrigo do principio da
informalidade. Neste contexto de produc¢do de prova testemunhal e ponderac¢do das

2 Além das instalagdes de Lisboa, o CAAD dispde de instalagdes no Porto, aptas para a produgédo de prova testemunhal e por
depoimento de parte, na presenca de colaboradores seus.



exigéncias que se podem ou ndo fazer aos depoentes, haverd que ter em conta, por um
lado, que os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ndo dispdem de meios coercitivos
ou sancionatdrios para assegurar a sua comparéncia e, por outro lado, o CAAD (ao
contrdrio do que sucede nos tribunais estaduais) néto compensa os encargos suportados
pelas testemunhas para comparéncia (artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria)) o que, tendo em mente o principio da
proporcionalidade, recomenda que se graduem em conformidade as exigéncias de
comparéncia®.

Afigura-se que a possibilidade de inquiri¢éo de testemunhas por meios de comunicacdo &
disténcia, nos casos elas se recusarem a deslocarem-se ao tribunal, poderd ser decidida
pelo tribunal arbitral mesmo com oposi¢éio da parte que ndo a indicou*. Com efeito, com a
recusa e a inviabilidade de uso de meios coercitivos para assegurar a comparéncia das
testemunhas, ficard afastada a possibilidade de utilizagdéo do meio de prova preferencial
previsto na lei, mas o tribunal arbitral continuard a ter o poder/dever de «livre
determinaccio das diligéncias de produccio de prova necessdrias», referido na alinea e)
do artigo 16.° do RJAT. No exercicio deste poder/dever, o tribunal arbitral, se julgar
necessdria a inquirigdo, poderd fazer uso de quaisquer meios de prova admitidos pela lei
e a inquiricdo por meios de comunicacdo & distdncia a partir do domicilio das
testemunhas é, agora inquestionavelmente, um meio de prova previsto na lei. A
alternativa, que serd a ndo realizagdo da inquiricéo de uma testemunha cujo depoimento
é considerado necessdrio para a parte que a indicou assegurar a sua adequada defesa
processual, e que, nas especificas circunsténcia do caso, sé pode ser inquirida por meios
de comunicac¢do & distdncia, afigura-se incompagindvel com o principio constitucional
da proibicdio da indefesa, insito nos principios do acesso ao direito e a um processo
equitativo (artigo 20.°, n.°s 1 e 4, da CRP).

2.2. Afastamento parcial da autonomia dos tribunais arbitrais na
conduc¢ao do processo

Aos tribunais arbitrais tributdrios é reconhecida autonomia na conducgéo do processo e na
determinacdo das regras a observar e definigdio da tramitagéio mais adequada a cada
processo especificamente considerado, o que é insistentemente afirmado nos artigos 16.°,
alinea ¢), 18.°, n.° 1, alinea a), 19.°, n.° 1, e 29.°, n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributdria (Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, designado abreviadamente
como “RJAT").

3 Astestemunhas a inquirir em processos arbitrais deverdo ser apresentadas pelas partes, como estd insito no n.° 2 do artigo 2.°
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, ao estabelecer que «os encargos com a produgdo de prova
s@o suportados diretamente pelas partes». Na verdade, o regime da obrigatoriedade de comparéncia das testemunhas, com
imposi¢éo de multas pela falta de comparéncia (art. 508.°, n.° 4, do CPC) que vigora nos tribunais estaduais, pressupée que lhes
seja reconhecido o direito ao pagamento de uma compensagdo pelas despesas que suportem para comparecerem, nos termos
dos artigos 16.°, n.° 1, alinea e), e 17.°, n.° 5, e Tabela IV anexa ao Regulamento das Custas Processuais). Por outro lado, aos
tribunais arbitrais ndo sé&o atribuidos os poderes de coergéio que lhes permitam impor a comparéncia de testemunhas,
designadamente o poder de ordenar a sua comparéncia sob custédia, nos casos de falta de comparéncia sem justificagdo que
se prevé no n.° 4 do art. 508.° do CPC para os tribunais estaduais. Na verdade, essa possibilidade estd constitucionalmente
reservada & «comparéncia perante autoridade judicidria competente» [artigo 27.°, n.° 3, alinea h), da CRP] e s&o autoridades
judicidrias o juiz e o Ministério Publico. (3) Uma confirmacdo de que aos tribunais né&o estaduais ndo séo atribuidos tais poderes
de coergdo encontra-se no art. 38.°, n.° 1, da Lei de Arbitragem Voluntdria (Lei n.° 62/2011, de 12 de Dezembro), em que se prevé
que «quando a prova a produzirdependa da vontade de uma das partes ou de terceiros e estes recusem a sua colaboracdo, uma
parte, com a prévia autorizagédo do tribunal arbitral, pode solicitar ao tribunal estadual competente que a prova seja produzida
perante ele, sendo os seus resultados remetidos ao tribunal arbitral». Poderia aventar-se a possibilidade de aplicacdo desta
norma a arbitragem tributdria, mas afigura-se que o regime especial previsto no artigo 19.° do RJAT para a falta de produgdo
de prova solicitada € o prosseguimento do processo sem essa prova, sem prejuizo de o tribunal arbitral poder decidir o
adiamento. De resto, sendo consabida a acumulagéo de servigo nos tribunais tributdrios, néo € previsivel que a producdo de
prova num tribunal estadual se compaginasse com o cumprimento do prazo para deciséo arbitral.

4 Se ndo se pode concretizar a comparéncia da testemunha e a parte que a indicou se opuser a que ela seja inquirida por meios
de comunicacgdo a distancia, afigura-se que restard a possibilidade de substituigéio da testemunha, prevista no n.° 3 do artigo
508.° do CPC, subsidiariamente aplicdvel por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Se néo foi requerida a substituigéio, o tribunal arbitral pode fazer prosseguir o processo e emitir «decisdo arbitral com base na
prova produzida, de acordo com o principio da livre apreciagéio de prova e da autonomia do tribunal arbitral na condugéo do
processo» ou «pode permitir a prdtica de acto omitido ou a repeticéio de acto ao qual a parte ndo tenha comparecido, bem como
o respectivo adiamento» (artigo 19.° do RJAT).



Por isso, tem-se entendido que, com excepcdo das normas cuja observéncia é necessdria
para assegurar os principios do contraditério e da igualdade, enunciados nas alineas a) e
b) do artigo 16.° do RJAT, que séo os Unicos vicios processuais (para além dos vicios da
prépria decisé@o) cuja inobservéncia gera nulidade da deciséo arbitral, nos termos da
alinea d) do n.° 1 do artigo 28.° do RJAT, as normas de tramitacdo previstas no RJAT,
designadamente no seu artigo 18.° s@o de aplicacgdo facultativa, podendo cada um dos
tribunais arbitrais afastar a sua aplicagdo quando entender que devem ser observadas
outras regras mais adequadas & obtencdo, em prazo razodvel, de uma pronincia de mérito
sobre as pretensdes formuladas.

E, no Gmbito dessa autonomia, ndo hd no RJAT qualquer obstdculo a que mesmo as
diligéncias dos tipos previstos na legislag¢do subsididria elencada no n.° 1 do artigo 29.° do
RJAT, sejam realizadas em termos diferentes, como resulta do n.° 2 do mesmo artigo, ao
estabelecer que a previséo dessa legislagdio subsididria «néo dispensa, nem prejudica, o
dever de o tribunal arbitral definir a tramitacdo mais adequada a cada processo
especificamente considerado, nos termos do disposto nos artigos 18.° e 19.° e atendendo
aos principios da celeridade, simplificagéo e informalidade processuais».

No entanto, esta normal autonomia de cada tribunal arbitral na determinacéio das regras
a observar na tramitacdéio de cada processo, é agora limitada pelo regime excepcional
previsto no artigo 6.°-A, que, tendo esta natureza, prevalece sobre qualquer outro no seu
especifico dominio de aplica¢do, como, alids, se estabelece genericamente no artigo 9.° da
Lein.°1-A/2020.

Dosn.’s1e2do artigo 6.°-A daLein.® 1-A/2020, aditado pela Lein.° 16/2020, de 29 de Maio,
resulta que, em geral, as diligéncias poderéo ser efectuadas por meios de comunicagdo a
disténcia quando ndo puderem ser feitas presencialmente.

Afigura-se, porém, que o apuramento da impossibilidade de realizagdio das diligéncia
presencialmente que, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 6.°-A, permite a sua
realizagdo através de meios de comunicagdo & disténcia, néo deverd ser apreciada em
termos abstractos, mas sim tendo em mente a possibilidade de ndo sacrificar os objectivos
da arbitragem tributdria, designadamente sem deixar de assegurar a celeridade, que é
caracteristica primacial da arbitragem tributdria, e a necessidade de observancia do
curto prazo normal de prolacdo da decisdo arbitral de seis meses.

Neste contexto, € de ter em conta que a prdtica demonstra que, em regra, em processos
arbitrais tributdrios, que tém a natureza de processos de impugnacdo de actos e em que se
adopta o modelo do contencioso de mera anulacdo, a prova testemunhal ndo tem a
relevancia que normalmente assume no ambito do processo criminal e do processo civil,
pois o procedimento em que assentam os actos tributdrios que sdo objecto de impugnacgdio
segue a forma escrita (artigo 54.°, n.° 3, da LGT) e a legalidade dos actos impugnados é
primacialmente aferida & face da sua fundamentacdo, que consta da documentagdo que
consta do processo administrativo, obrigatoriamente remetido ao processo arbitral (artigo
17.°,n.° 2, do RJAT)5. Em face desta relevéncia mais reduzida que a prova testemunhal tem
no contencioso tributdrio de impugnacgéo de actos, serd de concluir que a reserva que se
faz & utilizagéo dos meios de comunicacgdo & distancia na alinea b) do n.° 2 do artigo 6.°-A
da Lei n.° 1-A/2020 («se for possivel e adequado», «se ndo causar prejuizo aos fins de
realizac¢do da justica») na terdo sido introduzidas a pensar nos processos daquele tipo.

A prdatica dos tribunais arbitrais demonstra reiteradamente que a realizagdio de
diligéncias de producdo de prova testemunhal implica considerdveis atrasos na
tramitag¢do processual, pela dificuldade em encontrar datas disponiveis para todos os
intervenientes, drbitros, representantes da administracdo tributdria, mandatdrios das
partes e testemunhas, para além da disponibilidade de sala e dos colaboradores do CAAD.

5 Para comprovagdo legislativa desta mais reduzida relevéncia da prova testemunhal, basta constatar que no regime previsto na
Lei de Processo nos Tribunais Administrativos (Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho), que vigorou até ao final de 2003, nos
processos da competéncia do Supremo Tribunal Administrativo e do Tribunal Central Administrativo e na maior parte dos
processos dos tribunais administrativos de circulo sé era admissivel prova documental (artigo 12.°, n.° 1, deste Lei).



Neste contexto, hd que ndo esquecer que, ao contrdrio do que sucede nos tribunais
tributdrios estaduais, a disponibilidade da maior parte dos drbitros é limitada, por terem
outras ocupacgdes profissionais e muitos deles residirem muito longe de Lisboa, pelo que a
comparéncia em reunides presenciais com deslocacdes implica a afectacdo de um dia
inteiro, por vezes mais, o que dificulta consideravelmente o agendamento de reunides.

E por essas dificuldades e atraso que delas deriva que, sesmpre que ndo é imprescindivel a
realizagdio de reunides, designadamente em todos os casos em que ndo € necessdria
producdo de prova testemunhal, os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dispensam
a reunidio prevista no artigo 18.° do RJAT, com a concordancia das partes.

A essas dificuldades existentes no passado, acrescem as que sdo previsiveis, no presente e
futuro.

Com efeito, no novo regime de realizac¢do de diligéncias presenciais, a disponibilidade das
instalagdes do CAAD serd fortemente diminuida, pois, em face das razdes de saude
publica que é necessdrio salvaguardar, néio serd possivel realizar simultaneamente
diligéncias em processos diferentes, nem serd vidvel concretizar mais que uma por dia,
para assegurar as medidas de precaucdo recomendadas pela Direcgdio Geral de Saude,
como limpezas, desinfec¢des generalizadas e arejamentos necessdrios. Para além disso, é
de prever que, com a diminui¢do generalizada da quantidade de passageiros em meios de
transporte colectivos, que tem sido imposta, seja mais dificil encontrar disponibilidade de
deslocacéo ao CAAD de todos os intervenientes (drbitros, mandatdrios, depoentes). A isto
acresce que as viagens em meios de transporte de longo curso deixaram de ter a
fiabilidade relativa que era previsivel num tempo em que ds suspeitas de presenca a bordo
de um passageiro com sinais de doenca COVID 19 ndo eram fundamento para paragem
por vdrias horas, como j& tem acontecido.

Por outro lado, no que concerne a inquiricdo presencial, hd que ter em conta, como jd se
referiu, que os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ndo dispdem de meios
coercitivos ou sancionatdrios para assegurar a comparéncia dos depoentes e que o estado
de pandemia em que se aplica este regime excepcional de realizacdo de diligéncias
poderd levar a que as pessoas indicadas como testemunhas se recusem a comparecer no
CAAD, por justificado receio de risco para a sua saude, que é inerente & sua deslocacdo e
a prépria presenca no CAAD, em Lisbod, que presentemente serd a zona do pais onde hd
maiores preocupagdes com a contencdo da pandemia.

Por isso, afigura-se que a possibilidade concreta de agendamento de reuniées em tempo
razodvel que permita assegurar o cumprimento do prazo para deciséo arbitral e a
disponibilidade assegurada de comparéncia dos depoentes serdo critérios para aferir da
possibilidade de realizac¢do de forma presencial, no dmbito do dever de cada tribunal
arbitral «definir a tramitagdo mais adequada a cada processo especificamente
considerado» (artigo 29.°, n.° 2, do RJAT).

Nos casos de ndéo haver a possibilidade de realizar diligéncias sem comprometer o
cumprimento do prazo para decisdo arbitral ou néo estar assegurada a possibilidade de
comparéncia das testemunhas, afigura-se que haverd fundamento para a inquiri¢géo por
meios de comunicac¢do a distancia. Provavelmente, nessas situacdes, a realizacdo da
diligéncia através de meio de comunicac¢do & distGncia até contard com o acordo das
partes, previsto na parte final da alinea b) do n.° 2 do artigo 6.°-A da Lein.° 1-A/2020,
como fundamento para afastamento dos depoimentos presenciais.

Mas, mesmo sem esse acordo, sobretudo nos casos de recusa de comparéncia de
testemunhas cuja depoimento seja indispensdvel, em que a obrigatoriedade de realizagéio
de inquiricdio presencial inviabiliza o direito a tutela judicial efectiva, a restrigdio
probatdria a que se reconduz a obrigatoriedade de prestacdio de depoimento presencial
serd materialmente inconstitucional, & semelhanca do que sucede em relacéo a qualquer
outra limitacdio de meios de prova, em situacdes em que os meios permitidos néo bastem



para assegurar a demonstrac¢do em tribunal da verificagdo dos pressupostos de um direito
ou interesse que se pretende ver reconhecido.®

Por outro lado, o direito a tutela judicial em tempo razodvel é constitucionalmente
garantido nos artigos 20.°, n.°s 1 e 4, da CRP e, na arbitragem tributdria, esta
legislativamente definido esse tempo no n.° 1 do artigo 21.° do RJAT, o que justificard, num
juizo de razoabilidade e proporcionalidade, que se opte pela realizacdo de inquirigdo
através de meios de comunicagdo a distancia, quando for a forma de assegurar o
cumprimento desse prazo. Com efeito, a prépria lei admite a producgdo dessa prova através
de meios de comunicagdo a disténcia, nos casos previstos no n.° 4 do artigo 6.°-A, pelo que
é inquestiondvel que se estd perante um meio de prova admissivel e considerado figvel.
Assim sendo, se j& é dificil vislumbrar a sensatez de, em tempos de pandemia, optar
preferencialmente pela producdo de prova testemunhal em reuniéio presencial, quando a
propria lei admite a producdo dessa prova através de meios de comunicacdo & disténcia,
afigura-se que, num juizo de proporcionalidade e razoabilidade, néo se pode transformar
a presencialidade da prestacéio de depoimento, que ndo é exigida constitucionalmente,
num valor idolatrado que se deva sobrepor aos valores da possibilidade de adequada
defesa dos direitos e da obtencdo de justica em tempo razodvel, valores estes com garantia
constitucional.

De qualquer forma, a relevancia processual da eventual inobservéancia desta norma
excepcional que impde a presencialidade dos depoimentos, apenas existird nos casos em
que se possa reconduzir a ofensa do principio da igualdade ou do principio do
contraditério (em que se incluem os principios do processo equitativo e da proibigéo da
indefesa, que resultam dos n.°s 1 e 4 do artigo 20.° da Constituicéio da Republica
Portuguesa), pois, ao contrdrio do que sucede com o processo civil (artigo 195.° do CPC),
ndo existe qualquer norma que preveja a sanc¢do de nulidade como cominacdo para a
inobservancia de irregularidades processuais néo especificadas. Na verdade, como
reiteradamente tem afirmado o Tribunal Central Administrativo Sul em processos de
impugnagdo de decisGes arbitrais, o elenco das nulidades previstas no artigo 28.° é
taxativo, pelo que, quanto a nulidades de processo, apenas a violagdo dos principios do
contraditério e da igualdade das partes pode ser fundamento de impugnacgdo.’

Por isso, numa primeira andlise, afigura-se que, respeitados estes principios, a preferéncia
legislativa pela producdo presencial de depoimentos néo deverd, sob pena de
inconstitucionalidade, justificar que se sacrifiquem os objectivos da arbitragem tributdria
nem frustrar as expectativas de quem se dirige ao CAAD pedindo a justica célere que o
RJAT lhe garante.

2.3. Prova pericial e audi¢ao de peritos

O regime previsto para a inquirigdio de testemunhas e depoimento de parte ndo serd
aplicdvel a audig¢do de peritos para prestagdo de esclarecimentos, uma vez que ndo estd
previsto para este tipo de diligéncias e trata-se de um regime legalmente denominado
como “excepcional”’, o que inviabiliza a sua aplicacdo analégica (artigo 11.° do Cédigo
Civil).

A prestacdo de esclarecimentos enquadrar-se-a entre as «demais diligéncias» para
efeitos do n.° 3 do artigo 6.°-A, em que hd preferéncia legal pela utiliza¢do de meios de
comunicagdo a distancia adequados.

6 Este é um tema que abordei reiteradamente no meu Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio Anotado e Comentado, 6.¢
edicdo, entre outras, nas anotagdes aos artigos 50.°, anotacgéo 4, 115.°, anotagdo 2 c), 145.°, anotagdo 6, 146.°-B, anotacgdo 2 g) e
147.°, anotacgdes 9 b) e 17, pelo que me parecem dispensdveis maiores explicitacdes.

7 Entre muitos, pode ver-se o acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 04-06-2015, proferido no processo n.° 08261/14.



2.4. Direito de nao deslocag¢ao ao tribunal

O n.° 4 do artigo 6.°-A da Lei n.° 1-A/2020 reconhece o direito de ndo deslocagdo ao
tribunal as partes, aos seus mandatdrios ou outros intervenientes processuais que,
comprovadamente, sejam maiores de 70 anos, imunodeprimidos ou portadores de doenca
créonica que, de acordo com as orientagdes da autoridade de saude, devam ser
considerados de risco.

Este direito é também reconhecido as testemunhas como decorre da referéncia que neste
n.° 4 se faz a «inquirig¢do» e da remissdio que para este n.° 4 se faz na parte final da alinea
b) do n.° 2 do artigo 6.°-A.

Tratando-se de um direito de natureza pessoal, que é reconhecido a quem deva intervir em
diligéncias para sua prépria protecgdo, pode ser exercido pelo préoprio drbitro ou drbitros
que a elas devam assistir.

A exigéncia de comprovacdo, nos casos em que estd em causa o exercicio do direito por
motivos de saude, afigura-se de duvidosa compatibilidade com o direito & reserva da
intimidade da vida privada (artigo 26.°, n.° 1, da CRP), pelo menos se for exigida uma
informacgdio especifica sobre a natureza da doenca. Por isso, tendo de ser apresentada
comprovacdo da doenga, como exige aquele n.° 4 do artigo 6.°-A, afigura-se que deverd
considerar-se suficiente uma atestacéo médica genérica de que o depoente é
imunodeprimido ou portador de doenca crénica que justifica seja considerado de risco.
Ndo estando prevista a forma do exercicio do direito de néio deslocagdo, o tribunal arbitral
poderd decidir livremente sobre essa matéria, no exercicio dos seus deveres de definir a
tramitacdo mais adequada.

A necessidade de assegurar o exercicio deste direito possa afectar a celeridade que se
pretende assegurar com os tribunais arbitrais tributdrios, pelo que é recomenddvel que a
parte que requerer prova testemunhal indique no requerimento a forma como pretende
dque ainquiricdo seja efectuada e a disponibilidade de meios de comunicacdo a disténcia,
no caso de pretender a sua utilizacgdo.

Afigura-se que seria prudente que o CAAD estabelecesse regras prdticas sobre a
utilizagdo destes meios de comunicacdo a disténcia®, em que se incluissem testes sobre a
fiabilidade do sistema (por exemplo, compatibilidade de equipamentos informdticos e
eficiéncia da rede), com antecipagéio em relacédo as datas das diligéncias, de forma a que
evitar que estas tenham de ser adiadas por problemas desse tipo.

3. Prazos
3.1. Suspensao geral prevista no artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020

Nos termos do n.° 1 do artigo 7.° da Lein.° 1-A/2020, «todos os prazos para a prdtica de atos
processuais e procedimentais que devam ser praticados no Gmbito dos processos e
procedimentos que corram termos nos (...) tribunais arbitrais (...) ficam suspensos até a
cessacdo da situacéo excecional de prevencéo, contencdo, mitigacdo e tratamento da
infecdo epidemioldgica por SARS-CoV-2 e da doenca COVID-19, a decretar nos termos do
numero seguinte».

Afigura-se que esta referéncia a todos os prazos e procedimentos que corram termos em
tribunais arbitrais abrangerd a generalidade de actos previstos no RJAT, quer os relativos
ao proprio processo quer os relativos ao procedimento que precede a constituigdéo do
tribunal e a sua fase introdutéria, designadamente a relativa & possibilidade de
revogacdo, ratificagdo, reforma ou conversdo do ato tributdrio cuja ilegalidade foi
suscitada, e eventual pratica de acto substitutivo prevista no artigo 13.°, n.° 1, do RJAT.

8 O CAAD, com a eficiéncia habitual, estd j& a ultimar um manual do utilizador com todas essas indicagdes técnico-informdticas
e que serd disponibilizado aos intervenientes, para utilizagdo do software da aplicagdo que pretende utilizar que serd o Webex
da Cisco.



Na verdade, a referida suspensdo geral de prazos visard assegurar que néo hd perda da
possibilidade de utilizag@io dos prazos previstos na lei derivada da falta de
disponibilidade para o exercicio das actividades profissionais dos que devam ter
intervencdéo nos processos e procedimentos, em face das obrigacdes prioritdrias que
advieram para a gJgeneralidade das pessoas do encerramento de servigos e
estabelecimentos comerciais (como encerramento de escolas e creches e restaurantes,
interrupcgdo de servigos de transportes, inviabilidade de o teletrabalho suprir totalmente a
necessidade de acesso pessoal as instala¢gdes onde normalmente se exerce a actividade
profissional, etc.).

Como ¢é obvio, estas razdes que justificam a suspensdo de prazos valem
generalizadamente, tanto para os advogados e partes em processos arbitrais tributdrios,
como para os funciondrios da Administracdo Tributdria que asseguram a prdtica dos
actos previstos no RJAT.

Por isso, justifica-se a suspensdo de prazos prevista non.® 1 do artigo 7.° da Lein.? 1-A/2020
relativamente aos actos previstos no artigo 13.°, n.° 1, do RJAT, afigurando-se que ndo seria
compagindvel com o principio da igualdade considerar suspenso apenas os prazos dessa
fase prévia a constituicéio do tribunal arbitral para a prdatica de actos pelos particulares,
com fundamento nos n.°s 6 alinea ¢), e 7 do artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020, na redacgéo
inicial e nos n.%s 9, alinea ¢) e 10 do mesmo artigo na redac¢do introduzida pela Lei
4-A/2020, que apenas se referem a prazos para actos de particulares.?

3.2. Prazo de apresentac¢ao de pedido de constituicao
do tribunal arbitral

O prazo para apresentacdo de pedido de constitui¢éio do tribunal arbitral néo se insere
num procedimento ou processo, iniciando-se depois do termo do procedimento tributdrio e
antes de se iniciar o procedimento de formacgdo do tribunal arbitral e o processo arbitral,
pelo que ndo é abrangido pelo n.° 1 do argo 7.° da Lei n.° 1-A/2020.

No entanto, a sua suspenséo decorre, inicialmente, da alinea c) don.° 6 e don.° 7 do mesmo
artigo 7.°, nas redaccgdes iniciais, em que se determina que «o disposto no presente artigo
aplica-se ainda, com as necessdrias adaptac¢ées, a (...) prazos administrativos e tributdrios
que corram a favor de particulares» e que «os prazos tributdrios a que se refere a alinea c)
do numero anterior dizem respeito apenas aos atos de interposicéo de impugnacdo
judicial, reclamacgdo graciosa, recurso hierdrquico, ou outros procedimentos de idéntica
natureza, bem como aos prazos para a prdtica de atos no ambito dos mesmos
procedimentos tributdrios».

Na verdade, é manifesto que o pedido de constitui¢cdo do tribunal arbitral, que inicia o

«procedimento arbitral», previsto na Secc¢do I do Capitulo II do RJAT, é idéntico a
apresentacdio da impugnacdo judicial, de que é meio alternativo para impugnacdo de

9 A revogagdo, ratificagdo, reforma ou conversdo do acto tributdrio cuja ilegalidade foi suscitada, e eventual substitui¢do do acto,
previstas no artigo 13.°, n.° 1, do RJAT séio decididas no émbito de um procedimento tributdrio, como decorre do preceituado no
artigo 54.°, n.° 1, alinea e) da LGT ;e no artigo 44.°, n.° 1, alinea d), do CPPT.

Fazendo o n.° 6, alinea c), do artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020, na redacg¢do inicial, e o n.° 9, alinea c), do mesmo artigo na redacgdo
dada pela Lei 4-A/2020, referéncias apenas a actos a praticar pelos particulares, poderia sugerir-se uma interpretagéo no
sentido de que, nesse procedimento tributdrio necessdrio para alteragdo da posi¢éio da Administragéo Tributdria, ao abrigo don.®
1 do artigo 13.°, ndio estariam suspensos os prazos para a prdtica de actos pela Administracédo Tributdria.

Afigura-se que a suspensdo de todos os prazos para a prdtica de actos processuais e procedimentais que devam ser praticados
no ambito dos processos e procedimentos que corram termos nos (...) tribunais arbitrais (...), abrangerd todos os prazos para a
prdtica de actos procedimentais e processuais relativos a processos arbitrais, quer os relativos aos procedimentos anteriores &
constituigéo de tribunal arbitral (procedimento de designacéo de drbitros, previsto no artigo 11.° do RJAT, e procedimento para
eventual alteracdio de posicéio pela Administracdo Tributdria e subsequente pronuncia pelo sujeito passivo em relagdo a
alteragdo, previsto no artigo 13° do RJAT) quer aos posteriores & constituigdio do tribunal, que determina o inicio do processo
(artigo 15.° do RJAT).

As referéncias expressas na alineas ¢) do n.° 6 e no n.° 7 artigo 7.°da redacgéio inicial da Lei n.° 1-A/2020 e na alinea c)don.°9 e
no .° 10 do mesmo artigo na redaccdo da Lei n. 4-A/2020, que ampliam a aplicagéo do regime do n.° 1, justificar-se-a porque os
actos porque os actos de interposicéio de impugnacgdo judicial, reclamacdio graciosa e recurso hierdrquico, bem como o
substancialmente idéntico pedido de constitui¢éio do tribunal arbitral néo séo praticados em processos ou procedimentos, mas
depois do procedimento tributdrio anterior & liquidagdo e antes do procedimento arbitral, pelo que néo séo abrangidos pela letra
do n. 1 do artigo 7.°.



actos tributdrios, como também o sfio a reclamacgdio graciosa e o recurso hierdrquico
(artigo 124.°, n.°s 1 e 2, da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, que autorizou o Governo a
aprovar o RJAT e artigo 1.° deste).

Com a Lei n.° 4-A/2020, de 6 de Junho, esse regime de suspensdio passou parda os n.°s 9,
alinea c), e 10 do mesmo artigo 7.°, com uma pequena alteracéo de redacgéio, referindo-se
que é aplicdavel a «procedimentos administrativos e tributdrios no que respeita a prdtica
de actos por particulares», o ndio tem relevo aprecidvel para efeito de afastar a suspenséio
do prazo de apresentacdao de pedido de constituicéio do tribunal arbitral.

3.3. Inicio e suspensdo da suspensado de prazos

As duvidas que pudessem suscitar-se sobre o inicio da producgdo de efeitos foram
esclarecidas pela norma interpretativa do artigo 5.° da Lei n.° 4-A/2020, de 6 de Abril, que
clarificou que «o artigo 10.° da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marc¢o, deve ser interpretado no
sentido de ser considerada a data de 9 de marco de 2020, prevista no artigo 37.° do
Decreto-Lei n.° 10-A/2020, de 13 de marco, para o inicio da producgéo de efeitos dos seus
artigos 14.° a 16.°, como a data de inicio de produgdo de efeitos das disposi¢des do artigo 7.°
da Lein.°1-A/2020, de 19 de marco» e pelo artigo 6.°. n.° 2, da mesma Lei n.° 4-A/2020, que
estabelece que «o artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marc¢o, na redacdo introduzida
pela presente lei, produz os seus efeitos a 9 de marco de 2020, com exce¢do das normas
aplicdveis aos processos urgentes e do disposto no seu n.° 12, que sé produzem efeitos na
data da entrada em vigor da presente lei».
Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo 7.° o regime nele previsto cessaria «<em data a definir
por decreto-lei, no qual se declara o termo da situagdio excecional», o que ndo ocorreu até
a data da publicagdo da Lei n.° 16/2020, de 29 de Maio, que, no seu artigo 8.°, revoga este
artigo 7.° (com entrada em vigor no 5.° dia subsequente, isto €, em 3 de Junho de 2020).
Assim, os prazos para a prdatica de actos nos procedimento de constituigdo de tribunal
arbitral e nos préprios processos encontraram-se suspensos desde 9 de Marco de 2020.
Com a revogagdo do referido artigo 7.°, deixam de ficar suspensos, a partir de 3 de Junho
de 2020, os prazos para a prdtica de actos processudis nos processos arbitrais tributdrios,
pois deixa de vigorar a norma que estabelecia a suspensdo e a Lei n.° 16/2020 ndo inclui
qualquer norma que determine a suspensdo.
No que concerne aos prazos previstos no procedimento de constituigdio de tribunais
arbitrais, que tém a natureza de prazos procedimentais (como se infere do n.° 1 do artigo
3.°-A do RJAT), encontraram-se suspensos desde 9 de Marcgo de 2020, nos termos don.°1do
artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020 (que alude a prazos procedimentais) e a cessacdo da
suspensdo ocorre nos termos especialmente previstos no artigo 5.° da Lei n.® 16/2020:
— os prazos do procedimento arbitral cujo termo original ocorreria durante a vigéncia
do regime de suspensdo estabelecido pelo artigo 7.° dae Lei n.° 1-A/2020,
consideram-se vencidos no vigésimo dia util posterior & entrada em vigor da Lei n.°
16/2020, isto &, em 3 de Julho de 2020 (considerando os feriados em 10 e 11 de Junho).
- os prazos do procedimento arbitral cujo termo original ocorreria apés 3 de Junho de
2020 (data da entrada em vigor da Lei n.° 16/2020), caso a suspenséo referida no
numero anterior ndo tivesse tido lugar, consideram-se vencidos:
a) em 3-07-2020, vigésimo dia util posterior & entrada em vigor da Lei n.° 16/2020,
caso se vencessem até esta data;
b) Na data em que se venceriam originalmente caso se vencessem em data posterior
a 3-07-2020 (vigésimo dia util posterior & entrada em vigor da Lei n.° 16/2020).

Gondarém, 01-06-2020
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