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Litigiosde baixo valor
vencem maisarbitragem fiscal

Justicga . Estudo revela que os contribuintes ganham mais nos
processos de valor mais baixo que entram no CAAD. Acima de um
milhdo de euros, ¢ a Autoridade Tributaria que vence mais processos.
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s litigios de pequeno
valor representam mais
metade dos proces-
sos decididos no CAAD
(Centro de Arbitragem Adminis-
trativa e Tributdria) e sdo tam-
bém 08 que registam maior taxa
de éxito para o contribuinte.
Segundo o Relfatdnio de Avalia-
30 da Arbitragem Tributaria,
conduzido pelo Lisbon Public
Law - Research Centet da Facul-
dade de Direito de Lisboa, reve-
ado hoje, entre 2019 ¢ 2022, nos
conflitos abaixo dos 60 mil eurcs,
0s contribuintes ganharam mais
(70.1%) e ficaram com a maior
parte do bolo econdmico em
disputa (67%): 23.4 milhdes.

O estudo, feito a0 longo de um
ano com acesso livre a todas
as decisdes do tribunal arbitral
desde a cnagdo, em 2011, expli-
ca a diferenca com o que os
investigadores chamam “efeito
de triagem’. A “celeridade das
decisOes arbitrals™ ~ Cnco meses
no CAAD vs S0 meses nos tri-
bunais do Estado -, incentiva os
contribuintes a escolher a forma
mais rapida de resolucdo quan-
do a existéncia de decisdes arbi-
trais antenones indica que o Caso
tem maior probabilidade de ser
decidido a seu favor

Ha. assim. um efeito arrasta-
mento de processos para 0 CAAD
que acaba por insuflar o balan-
¢o do sentido de decisdo em
beneficio dos contribuintes. Ao
“efeito de triageny”, diz o estu-
do, junta-se outrx “() grande
parte das decisbdes da arbitra-
gem tnbutidna - 23.4%, de 2019
a 2022 - consiste na verifi-
Cagao da existéncia de simi-
htude factual e jundica com casos
antes decididos por determina-
das instancias jurisdicionais,
acompanhando 08 respetivos
sentidos dectsonos desfavora-
veis & Fazenda Pablica”

Ou seja, 0 sentido de decsdo
do CAAD é determinado pelo
efeito vinculativo dos acorddos
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anteriores proferidos pelo Tri-
bunal de Justica da Unido Euro-
peia e pelo Supremo Adminis-
trativo. O tribunal arbitral limi-
ta-se. de certa forma. a seguir a
jurisprudéncia a que esta vin-
culado. Ha ainda “a homologa-
¢do de decisdes de revogagdo
(anulagdo) administrativa por
parte da Autondade Tributana
JA apds a constituicao do triby-
nal arbitral. Dito de outra manes-
ra a AT decide recuar e dar razdo
20 contribuinte antes aé da dec-
s30 do CAAD, apesar de o pro-
CeSSO A estar aberto. S3o exenmyr
plo casos com o ISV, componen-
te ambiental: IMIL. valor
patnmonial tnbutano dos ter-

rencs para construcac: IRS, mais
-valias imobiliarias de ndo resi-

Em resumo

s Entre 2019 ¢ 2022
Globalmente, contribuintes
“sairam vencedores em

67 9% das acbes (2030
decisdes), por contraposicio
com 08 32 1% (959 decisdes)
em que ganhou a AT,

» No ano passado Em casos
de valor acima de um milhéo
de euros - 63 Migios. com
um valor total em disputa de
184 1 milhdes -, o fisco
ganhou 53 3% dos casos,
representando 55 5% do
montante global (334 8
milhdes de euros).

dentes — entre Outros impostos.

A equipa de académicos -
Maria José Rangel de Mesquita
Hugo Flores. José Duarte Coim-
bra € Manana de Melo Egidio
- liderada por Carlos Blanco de
Morais explicita ainda que. nos
processos de valor superior a
um milhdo de eurvs. a tendén-
cia ¢ a oposta: a distribuicao
de vitdrias entre AT e sujeitos
passivos ¢ mais equilibrada -
por vezes com “ligeira vanta-
gem” para o Estado. como acon-
teceu em 2023 (penodo ndo ana-
lisado no estudo).

NO ano passado, nos proces-
sos de valor supenor a um milhdo
- 63 litigios num total em dis-
puta de 184.1 milhdes -, o fisco
ganhou 53.3% dos casos repre-
sentando 55.5% do montante
global. com os cofres publicos a
receber 3348 milhdes € os con-
tribuintes 269.1 milhdes. A medi
da que a disputa sobe de valot
a AT ganha mais vezes.

Olhando a totalidade dos lits-
gios. 0 sentido das decisdes do
CAAD da vantagem ao contri-
buinte: venceu 67.9% das aghes,
por contraposicio aos 32.1% da
AT. Mas O relatono recorda o tal
“efeito de triagem” que incen-
tiva a avancar para arbitragem
Quando decsOes prtvis do TLE
€ STA pavimentam o caminho
para decishes fvorivess no CAAD
- Casos recentes do ISV.

O estudo aborda ainda uma
questdo sensivel gue efelto pro-
vOOOu a existéncia do CAAD nos
tribunais do Estado? A respos-
ta é clara: "0 funcionamento de
um sistema de arbitragem Ln-
butdria em Portugal ndo impli-
cou desinvestimento na justi-
¢a tributdria estadual () Os anos
de convivencia dos tribunais tr-
butdnos estaduats com este sis-
tema alternativo de resolucao
de itgos demonstram um refor-
¢O continuado e progressivo,
mesmo gue em alguns aspe-
108 ainda imperfeito. nos recur-
SOS € MEOs NOMAtivos € mate-
riais de suporte 3 atividade
dos tribunals tributarios.”



