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Pronuncia da Direcao-Geral da Politica de Justica ao abrigo do
disposto na alinea m) do n.° 2 do artigo 10.° dos Estatutos do CAAD

Assunto: Proposta de alteracao ao Codigo Deontolégico enviado pelo Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD)

I — Enquadramento. II — Observacoes Gerais. III — Observacoes
Especificas. IV — Conclusoes.

I — Enquadramento

1. A presente anélise e prontncia sao elaboradas na sequéncia de envio de projeto
de alteracdo ao Codigo Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD), sobre o qual importa que a DGPJ se pronuncie.

2. O projeto em andlise procura responder a necessidade de um regime de garantias
reforcado em matéria de imparcialidade na atuacdo dos arbitros, contribuindo
para o exercicio desta atividade de forma regulada e independente.

3. Importa mencionar que o projeto em analise, como o proprio CAAD esclarece,
“pretende rever as regras deontoldgicas aplicaveis aos respetivos arbitros e
processos, tendo em consideracgio alguns contributos pertinentes constantes de
estudos e relatérios elaborados por entidades auténomas e independentes,
nomeadamente, o recente Relatorio de Avaliacdo da Arbitragem Tributaria do
Lisbon Public Law Research Center”, da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa. Igualmente relevante para a compreensao da proposta apresentada é o
IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration’, que
enuncia um conjunto de principios a observar em matéria de garantias de
imparcialidade e independéncia para o exercicio da funcao de arbitro.

4. O projeto de diploma apresentado tem, igualmente, de ser articulado com os
regimes juridicos existentes, que regulam algumas matérias de exercicio da

arbitragem: o Regulamento de Selecdio e Designacdo de Arbitros em Matéria

! Disponivel em IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration.
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Tributaria (RSDMT), o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(RJAMT) e o Codigo Deontolégico (CD) do CAAD.

II — Observacoes Gerais

Iniciaremos a nossa analise, tendo em consideracao a exposicao de motivos das sugestoes

de alteracao no projeto remetido pelo CAAD. Aproveitaremos esta analise para efetuar,

desde logo, algumas observacgoes que serao desenvolvidas no Ponto III, nas Observacoes

Especificas.

1.

Em primeiro lugar, importa esclarecer o que justifica a elaboracao de um Codigo
Deontoldgico e qual a estrutura subjacente a organizacao de normas neste tipo de
compilacdo. Esta questdo é particularmente importante, tendo em considerac¢ao
que o CAAD fundamenta o seu pedido de alteracao, atendendo a necessidade de
fortalecer as garantias de independéncia e imparcialidade, bem como reforcar a
celeridade e o bom funcionamento dos tribunais arbitrais. Menciona-se, também,
que “o regime deontologico ficara concentrado num tunico diploma, coeso e

simplificado, e o intérprete terd maior facilidade na identificacao e interpretacao

das respetivas normas” (sublinhado nosso).

Parece-nos adequada a fundamentacdo apresentada, que se coaduna com a
natureza de um cédigo deontolégico. Recordemos que um codigo deontoldgico é
um conjunto de regras e normas que definem o comportamento e as obrigacoes
de um profissional de uma determinada area, na sua relagdo com os beneficiarios
de um servico ou atividade prestado/a. As normas existentes num cddigo
deontologico resultam, muitas vezes, da identificacdo de principios éticos que
devem nortear o exercicio de uma atividade. Neste sentido, o desrespeito dos
principios e normas estabelecidos habilitam os destinatarios do servigo/atividade
prestado/a a reagir aos comportamentos desviantes.

Comecamos pela analise deste elemento, uma vez que no projeto se refere a
necessidade de uma reorganizacao sistematica do coédigo deontologico em vigor,
com a introducdo de normas relativas “aos critérios de designacao, escusa,
impedimentos, dever de revelacao, recusa, afastamento, efeitos das declaracoes
de impedimento e recusa e responsabilidade dos arbitros”. Aplaudimos esta

integracdo, cuja analise detalharemos no Ponto III deste parecer2. No entanto,

2 Neste mesmo sentido estabelece o Relatério De Avaliacdo Da Arbitragem Tributaria - Lisbon

Public Law, que enuncia a pag. 196, em matéria de independéncia e imparcialidade dos arbitros,


https://lisbonpubliclaw.pt/publicacoes/relatorio-de-avaliacao-da-arbitragem-tributaria/
https://lisbonpubliclaw.pt/publicacoes/relatorio-de-avaliacao-da-arbitragem-tributaria/
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chamamos a atencao para o facto de que, tendo-se definido o escopo de um cédigo
deontologico, a insercao de outras normas, desenhadas na legislagao identificada
em I4., que se afastem deste ndcleo de matérias, nao merecerao a nossa
concordancia. Na realidade, rejeitamos por incoerente, a inclusao de normas cuja
natureza e contetido nao incida em matérias circunscritas ao modo de atuacao
dos profissionais no exercicio da sua profissdo. Indicaremos, especificamente,
mais a frente, a que situagdes nos estamos a reportar.

4. Etambém mencionado que, sob a égide do CAAD, atuam tribunais arbitrais em
matéria tributarias, como tribunais arbitrais em matéria administrativa. Sucede,
porém, que o RSDMT apenas se refere a arbitros em matéria tributaria. O CAAD
invoca que nao existe fundamento para a dualidade de regras e de critérios em
matéria tributaria e em matéria administrativa. A este respeito, recordamos que,
como refere Maria do Rosario Anjos e Patricia Anjos Azevedo, “Quer em matéria
administrativa, quer em matéria tributaria, a arbitragem encontra-se circunscrita

a determinadas matérias. Os regimes consagrados em ambos os ramos do Direito
sao distintos e apresentam importantes diferencas, entre as quais se destaca o

facto de no regime de arbitragem em matéria administrativa o legislador estipular
algumas regras de base e remeter para a Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV),

enquanto na arbitragem tributaria optou por criar um regime préprio™
(sublinhado nosso).

5. Recordemos, a este respeito, o disposto no n.° 4 do artigo 181.° do Cédigo de
Processos nos Tribunais Administrativos (CPTA), que estabelece que “aos
arbitros sao aplicaveis os deveres e os impedimentos previstos no regime juridico

da arbitragem em matéria tributdria, com as necessarias adaptagdes.”,

que era importante a consolidacio das normas aplicaveis, neste ambito, no CAAD: “A dispersao
da normacao do CAAD, em matéria de impedimentos, por varios instrumentos normativos, nao
favorece a objetividade e certeza (sendo a identificacao clara dos correspondentes critérios uma
questio central no momento da escolha, revelacdo de conflitos de interesses, aceitacio e recusa

de arbitros) pelo que se recomenda a consolidacdo de todos os atuais fundamentos de
impedimento ou na lei (RJAT) ou no Cédigo Deontoldgico do CAAD”. (sublinhado nosso)

3 A instituicdo deste tipo de arbitragem foi acompanhada da auto vinculacdo da Autoridade
Tributaria e Aduaneira (AT), nos termos da Portaria de vinculacdo n.° 112-A/2011, de 22 de

margo, disponivel em 0000200002.pdf.

4 Cfr. content. Sobre o regime juridico da arbitragem em matéria tributaria, ver Decreto-Lei n.°

10/2011, de 20 de janeiro.


https://files.diariodarepublica.pt/1s/2011/03/05701/0000200002.pdf
https://repositorio.upt.pt/server/api/core/bitstreams/b935f775-2b71-4205-ae6d-20c00d05110c/content
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estendendo, assim, a aplicacdo do regime juridico da arbitragem em matéria
tributaria aos arbitros em matéria administrativa.

6. Relativamente a divisao por titulos, acompanhamos a proposta apresentada, uma
vez ajudar a compreensao, pelo intérprete, do cd6digo em referéncia. A eliminacao
de matérias, reguladas em normativos diferentes, é positiva, atendendo a
fundamentacao exposta na pag. 3, altimo paragrafo da proposta enviada.

7. Por tltimo, nao podemos deixar de refletir acerca da op¢ao que se preconiza para
a definicao de impedimentos, recusas e substituicdes no exercicio da atividade
arbitral em matéria tributaria e administrativa. Neste ambito, importa decidir se
a opcao é reconhecer as especificidades que o exercicio da atividade arbitral
comporta ou se se procura aproximar ao regime homologo aplicavel nos tribunais
administrativos e fiscais. Efetuamos esta observacao, tendo em consideracao que
uma das bases de anélise subjacente ao projeto agora apresentado se centra no
Relatorio de Avaliacao da Arbitragem Tributaria, elaborado pelo Lisbon Public
Law Research Centre. Este relatorio analisa, com particular detalhe, a atuacao do
CAAD, mencionando a pags. 195 e 196, que “o sistema de designacao dos arbitros
e a sua pratica concreta, configuram um modelo aleatoério, inspirado na

distribuicdo processual dos juizes dos TAF, que limita a escolha das partes e
reforca a independéncia e o distanciamento dos arbitros em relacio aquelas™

(sublinhado nosso). Depreende-se, portanto, que o regime escolhido pelo CAAD
foi no sentido da aproximacdo de regimes aplicaveis nos tribunais
administrativos e fiscais, no que nesta matéria diz respeito. De qualquer forma,
acompanhamos esta solucao, em linha com o mencionado no relatério em
andlise, que salienta que 0 CAAD tem um regime de impedimentos mais exigente,
por comparacgao com outros centros de arbitragem, o que se justifica em razao da
matéria e da “natureza institucional de Gnico centro de arbitragem tributaria,
dado envolver interesses publicos e verbas publicas”. Novamente estamos
perante uma opcao, sendo importante as entidades decisoras terem consciéncia

da mesma.

5 Disponivel em Relatério De Avaliacdo Da Arbitragem Tributaria - Lisbon Public Law. Esta

mesma linha de raciocinio é continuada a pag. 199 e ss do Relatério, quando se procede a
comparacdo entre as decisdes dos tribunais tributarios estaduais e as decisoes dos tribunais
tributarios arbitrais.

6 Cfr. pag. 195 do relatério citado.
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III — Observacoes Especificas

> As alteracoes ao CD centram-se nos artigos 2.9, 3.9, 4.9, 5.2, 6.2, 9.2, 11.2,15.% ¢
16.°. Passaremos, de seguida, a analisar cada uma destas alteracoes.

» Referimos, no entanto, que verificAmos que a proposta enviada introduziu, também,
alteracGes em normativos existentes no CD, tendo os mesmos sido objeto da nossa

apreciacao.

1. Artigo 2.°-n.°4
A norma em referéncia é muito similar a constante do n.° 4 do artigo 7.° do
RJMT. Apenas existe uma alteracao face a este normativo, uma vez que ai se faz
referéncia, em matéria de designacdo do arbitro presidente, que o mesmo deve
possuir doutoramento na area das ciéncias juridico-econ6micas. Na versao
proposta refere-se ao “doutoramento na respetiva area da ciéncia juridica”. Uma
vez que se pretende que esta proposta seja aplicada tanto a designacao de arbitros
na arbitragem administrativa como na tributaria, alterou-se igualmente em
conformidade com esta inten¢do. Acompanhamos o proposto.
Entendemos, ainda, na linha das propostas efetuadas no Relatério de Avaliagao
da Arbitragem Tributaria, ja citado, ser importante o reforco da transparéncia e
do rigor em matéria de designacao e exercicio das funcdes de arbitro presidente.
Neste sentido, podera justificar-se a ponderacdo dos requisitos atualmente
estabelecidos no n.° 4 do artigo 7.°© do RJAT, designadamente a selecao dos
arbitros presidentes passar a ser efetuada por concurso ptublico e ser avaliada a
introducao de um numerus clausus’. Naturalmente que esta alteracdo tera de
ocorrer pela modificacao legislativa do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro
(RJAT), o que, tendo em vista o periodo decorrido desde a sua publicacao, nos
parece ser importante avaliar.

2. Artigo 2.2, n.°6
Idéntico comentario ao anterior, sendo de mencionar que no caso deste
normativo ndo existe norma paralela no artigo 7.© do RJMT. Trata-se de um
reforco de garantia de inexisténcia de conflito de interesses, que esta
devidamente fundamentado.

3. Artigo 2.2, n.° 10

7 Ver, neste sentido, o disposto no Relatdrio supra citado, pag. 65.
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Este nimero nao foi objeto de proposta de alteracdo, mas entendemos que
mereceria alguma reformulacdo. Sugeria a indicacdo precisa do que sao
familiares imediatos, uma vez que a terminologia nao ¢ juridica (sugeria que se
referisse o tipo de relacdo familiar (linha direta ou colateral) e o grau de

parentesco a que seja aplicada esta limitacao (eventualmente 4.° grau?).

4. Artigo 3.° - Lista de arbitros
Nada temos a opor ao conteido deste normativo. Aplaude-se a densificacao de
critérios enunciados nas alineas do n.° 4 do artigo 3.°, por traduzir maior
exigéncia no desempenho das fung¢oes de arbitro.

» No que se refere ao n.° 10 do artigo em anélise pensamos que se deveria
indicar que “os requisitos exigidos para o efeito” se referem ao disposto
nos varios numeros do artigo 2.°.

» No que diz respeito ao n.° 11 do artigo em analise ndo é mais do que a
consagracao da proposta enunciada no Ponto II.7 (Independéncia e
imparcialidade dos &rbitros) previsto na pag. 198 do Relatério de
Avaliacdo da Arbitragem Tributéria, ja varias vezes citado. Os nimeros 12

e 13 seguem a mesma orientac¢ao. Sao acolhidas as propostas.

5. Artigo 3.°-A — Critérios de designacao dos arbitros
Este artigo foi acrescentado. Novamente repetimos a argumentacao ja expendida
na analise da norma anterior.

» Nada a referir sobre os nimeros 1 e 2.

» Acompanhamos a introducao efetuada na parte final do n.° 4 do artigo
em anéalise, em harmonia com a remissao para a alinea b) do n.° 2 do
artigo 6.° do RJMT. Alias, considera-se que a articulacao com este regime
juridico deveria ser mais frequente.

» Temos davidas acerca da parte final do n.° 5 do artigo em anélise, na qual
se estabelece a possibilidade de alteracdo do relator “mediante
determinacao unanime do tribunal”. A redacdo nao é feliz em matéria de
cumprimento do principio da transparéncia. Deveria ser substituida por
outra expressao, na qual se compreendesse o que justifica esta alteracao.
Sugestdao: “por decisao fundamentada, tomada por unanimidade do

tribunal”.
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6. Artigo 4.° - Aceitacao do encargo

» Osnumeros 1 e 2 da proposta dividiram o contido no n.° 1 do CD em vigor.

» Relativamente ao n.° 3 do normativo em analise, que consta da versao
vigente, concordamos com a primeira parte do artigo, que altera a versao
constante do CD em vigor, esclarecendo que a escusa deve ser fundada em
causa superveniente atendivel para o efeito, mas nao vislumbramos a
utilidade da expressdo “ou de caracter objetivo” na frase apresentada.
Importa clarificar o que se pretende.

» Acompanhamos a solucdo consagrada no n.° 5 do artigo em analise,

acrescentada a versao atual.

7. Artigo 4.°-A — Impedimentos dos arbitros

» Estamos perante um novo artigo, atualmente nao constante do CD. A
proposta apresentada remete para o n.° 1 do artigo 69.° do Codigo do
Procedimento Administrativo (CPA), que estabelece os casos de
impedimento dos titulares de 6rgdos da Administracdo Puablica e os
respetivos agentes, bem como quaisquer outras entidades que,
independentemente da sua natureza, se encontrem no exercicio de
poderes ptblicos. Acompanhamos a proposta, com as devidas adaptacoes
as funcoes de arbitro, como é mencionado no n.° 1 do normativo em
analise.

» No que se refere as alineas a) e b) do n.° 1 resultam dos impedimentos que
podemos consultar no IBA Guidelines on Conflicts of Interest in
International Arbitration, jA antes mencionado8. O RJMT ja regulava
esta matéria no seu artigo 8.°. Acrescenta-se agora a referéncia a
“membro de 6rgao supervisor”, solucdo que aplaudimos, na linha dos
impedimentos identificados no IBA. Entendemos que este normativo
densifica o disposto no artigo 8.° do RJIMT.

» No que se refere a alinea c) proposta entendemos que a mesma ¢é
redundante face ao ja disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 69.° do CPA.

8. Artigo 4.°-B — Dever de revelacao dos arbitros
» Artigo novo, nao constante do CD em vigor.
» No que se refere ao n.° 1 do artigo em anéalise, entendemos que se deveria

alterar a referéncia a “confirmacdo da aceitacdo do encargo” por

8 Ver, em especial, paginas 14 e seguintes do documento mencionado.
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“aceitacdo do encargo”. Parece-nos que estamos a duplicar atos, sendo
que, na realidade, nao se confirma a aceitacao. Aceita-se, simplesmente,
a designacao de arbitro.

> Artigo 4.°-B, n.° 2, alinea e) — sugere-se a harmonizacao com o disposto
no artigo 13.° da CRP, em matéria de principio da igualdade: “(...)
designadamente associacoes envolvidas na instigacao e/ou na préatica de

discriminacdo com base na ascendéncia, sexo, raca, lingua, territorio de

origem, religido, conviccoes politicas ou ideoldgicas, instrucao, situacao

econdémica, condicdo social ou orientacdo sexual.”(sublinhado nosso).

Relativamente a esta alinea temos dificuldade em compreender como é
que esta revelacao nao vai gerar uma situacdo de parcialidade para o
desempenho da sua funcdo enquanto arbitro. Entendemos que as
situacoes descritas na alinea d) ndo deverdo beneficiar da presuncao
estabelecida no n.° 4 do normativo em analise.

» Acompanha-se o disposto nos nimeros 5 e 6 do artigo em analise.

9. Artigo 4.°-C — Recusa de arbitro.

» Sugeriamos a alteracdo do n.° 1 do artigo em anélise. Nao é o arbitro que
é recusado, mas sim a sua designacdo, pelo que sugeriamos: “A
designacao de um arbitro é recusada...”. Verificamos que na redagao atual
do CD é esta a formulacao utilizada, mas nao entendemos ser a mais feliz
de um ponto de vista juridico. Alterariamos, igualmente, a epigrafe deste
artigo para “Recusa de designacao de arbitro”. Veja-se que os niimeros 3
e 4 estao em harmonia com este entendimento.

> Artigo 4.°-C, n.° 2 —retirariamos a referéncia a “em exclusivo”. Percebo
a intencao, mas nao sendo feita qualquer referéncia a outros 6rgaos, esta
competéncia é apenas do CD.

10. Artigo 4.°-C n.° 5 — alterar para “o arbitro cuja designacdo tenha sido
recusada”, em harmonia com o mencionado anteriormente. Igualmente se deve
alterar o n.° 9 “O arbitro cuja designacao tenha sido recusada”. A solucao prevista
neste altimo artigo parece-nos aproximar-se do regime garantistico atribuido ao
arguido em matéria de direito processual penal. No que se refere ao n.° 10 deste
normativo importa analisar da referéncia a litigdncia de ma-fé e aferir da
competéncia do CD para efetuar uma admoestacao, sendo esta uma consequéncia
da instauracdo de um processo disciplinar, no ambito da qual se avaliam

condutas. Relativamente a primeira questao, importa aferir da possibilidade da

8
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aplicacdo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil (CPC) ao regime aplicavel nos
tribunais arbitrais, designadamente no que se refere ao artigo 542.° do CPC. No
CPC estamos perante tramitagoes com maior complexidade face aos tribunais
arbitrais e com regras especificas consoante o valor da causa. No entanto, apesar
de a maior parte dos autores afastar a aplicacdo do CPC de forma subsidiaria ao
processo arbitral, reconhecem que alguns principios podem ser inspiradores para
o funcionamento dos processos arbitrais. Mas apenas isso. A questdo traduz-se
em perceber o que se pretende quando se refere que esta inspiragao pode ocorrer.
Até onde é possivel aplicar os principios do CPC ao processo arbitral? Penso que
o principio da litigancia de ma-fé pode ser aplicavel a realidade arbitral, ainda
que esta apropriacao nao deva implicar uma remissao para o artigo 542.° do CPC.
Neste sentido, ficamos com uma porta aberta relativamente ao contetido que
podemos dar a esta figura, no que se refere ao regime juridico aplicavel. E neste
contexto, porém, que se julga dever ser ponderado o sentido da alteracao
proposta: qual o sentido util da admoestacdo? Que efeitos produzird em
concreto? Da resposta a esta pergunta dependera o fundamento da proposta
11. Artigo 5.° - Afastamento de um arbitro
» Foi alterado no n.° 1 do artigo em anélise a indicacdo de a solicitacdo
para o afastamento de arbitros deixar de ser feita ao Presidente do CD,
e passar a ser ao CD. Discordamos desta solu¢do. Nos termos dos
Estatutos do CAAD, mais concretamente, alinea a) do n.° 5 do artigo
10.°-A, compete ao Presidente do CD: “Velar pelo cumprimento das
disposicoes do codigo deontologico”, o que significa que esta
solicitacdo se lhe deve ser dirigida.
» Naalinea b) do n.° 1 do artigo em anélise retirava a referéncia a “lago”
para “(...) existéncia de uma relagao profissional...”.
> Relativamente ao n.° 2 do artigo, replicamos o comentéario efetuado

acima.
12. Artigo 7.° revogado
» Concordamos com a eliminacao, visto a matéria ja estar regulada no

numero anterior.

13. Artigo 9.° - Designacao de um arbitro substituto



PORTUGUESA

JUSTICA

DGP) DIREGAO-GERAL DA POLITICA DE JUSTIGA F REPUBLICA
d

> Artigo 9.°, n.° 1 — acompanhamos a alteracao, de forma a incluir a
situacao de cessacao de mandato. A alteragao de forma a incluir o CD

e nao o Presidente do CD parece-nos adequada aqui.

14.Artigo 9.°-A — Efeitos das declaracoes de impedimento e recusa
» Normativo novo.
> Nada a referir relativamente aos nameros 1, 2, 4 € 5.
> No que se refere ao n.° 3, questiona-se se a remissao estara correta.

Presume-se que seja o n.° 8 do artigo 3.°. Importa esclarecer.

15. Artigo 10.° - Proibicao de comunicar com as partes.
» Normativo ja constante do atual CD.
» Relativamente ao n.° 3 do artigo 10.° colocamos a seguinte proposta:
“O arbitro s6 pode comunicar com uma parte na auséncia da(s)
outra(s) sobre questdoes administrativas, tais como a fixacao da data
ou local dos procedimentos, desde que tal comunicacao nao resulte

numa vantagem processual ou tatica para qualquer das partes”.

16. Artigo 11.° - Dever de diligéncia
» Normativo ja vigente no CD atual.

» Retirdvamos o n.° 2 — ndo vemos utilidade no mesmo.

17. Artigo 13.° - Dever de reserva
» Normativo novo.
» Sugerimos uma nova redacao: “O arbitro nao deve discutir, ou contribuir
para a discussao, em publico, de questoes pendentes ou decididas por um

tribunal arbitral no qual participe ou tenha participado enquanto arbitro”.

18. Artigo 14.° - Proibicao de angariacao de nomeacoes
» Normativo ja vigente no direito atual (atual artigo 13.°).
» Nao se vislumbra o pretendido com a referéncia a “elementos distintivos
do CAAD”, isto €, ndo resulta claro se se pretende ou nao a reproducao de

tais elementos. Importa clarificar.

19. Artigo 14.°-A — Responsabilidade dos arbitros
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Normativo novo.

Nada a referir sobre os nimeros 1 e 2 do normativo.

Relativamente ao n.° 3 do artigo em analise, entendemos que a referéncia
“a instauracao de um procedimento de verificacio da manutencao dos
pressupostos para a inclusao nas listas de arbitros do CAAD nao é a mais
adequada”. Sugeria: “A prestacado de informacao inexata e a omissao de
elementos e atualizacoes curriculares constituem fundamento para a
verificacao pelo CAAD, da manutencao dos pressupostos de inscricao dos
arbitros nas listas”.

No n.° 4 colocariamos, em harmonia com o referido: “A verificagao
prevista no ntimero anterior é da competéncia do Conselho Deontoldgico
do CAAD, aplicando-se ao procedimento o disposto no artigo 7.° do
Codigo Deontologico, com as devidas adaptacbes”. Em consequéncia,

deve ser eliminado o n.° 5 do artigo em analise, da proposta.

20. Artigos 14.°-B, 14.°-C, 14.°-D,

>

As normas mencionadas sao relativas ao tribunal coletivo, nao devendo
constar do CD. O respetivo contetido nao se insere nas matérias objeto de
um CD, mas antes do RIMT.

21. Artigo 15.° - Honorarios e despesas dos arbitros

>
>
>

Artigo que consta da versao do CD vigente.

Foram inseridas novas disposicoes.

Relativamente ao n.° 3 do artigo em analise, propomos nova redagao: “O
pagamento dos honorarios dos arbitros designados pelo Conselho
Deontoldgico ou pelas partes € efetuado pelo Centro.”

Uma questdo que verificamos, com frequéncia, é que tanto se faz
referéncia ao CAAD como ao Centro. Deveria existir uniformizacao nesta

matéria.

22,Artigo 16.° - Publicidade e Transparéncia

>
>
>

Normativo novo.

Uniformizacao das referéncias a Centro e CAAD.

Relativamente ao n.° 7 importa referir que nos estamos a reportar a
Direcao do CAAD.
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23.Artigo 16.°-A — Relatdrio de Arbitragem Tributaria

» Normativo novo.

» Pretendendo aplicar o CD tanto a arbitragem em matéria administrativa
como a matéria tributaria porque existe apenas um relatorio para uma
destas matérias? Julgamos igualmente relevante prever, com as devidas
adaptacoes, relatorio equivalente para a arbitragem administrativa.

» Em todo o caso, propde-se nova redacdo para o n.° 1: “O CAAD publica
anualmente um relatério de arbitragem tributéria, em formato digital e

de acesso livre, que contém, nomeadamente, a seguinte informacao”. .

IV — Conclusoes

Em face do exposto, é nosso entendimento o seguinte:

1.

A proposta apresentada para andlise centra-se na alteracdo de algumas das
normas constantes do CD do CAAD, bem como na introdu¢do de novos
normativos, tendo em consideracgao a revogacao do RSDAMT. Como destacamos
oportunamente, as normas a inserir no CD devem obedecer ao escopo de um CD,
nao devendo ser incluidas solugoes juridicas que se afastem desta caracterizacao.
Importa assim, em matéria de listas de arbitros e critérios de designacao dos
mesmos, ter em consideracdo o disposto no RJMT, cujo objeto disciplina a
arbitragem como meio alternativo de solucdo jurisdicional de conflitos em
matéria tributaria. Caso se entenda que estas matérias sejam incluidas em futuro
CD, tera de se acautelar a articulacao das novas normas criadas com o disposto
no artigo 7.° desse regime juridico. Igualmente relevante a este respeito é o
disposto no nimero 2 do artigo 6.° do RJMT, quando o tribunal arbitral funcione
com intervencdo do coletivo, bem como o artigo 8.°, em matéria de
impedimentos. Acompanhamos a proposta no que se refere ao disposto no artigo
8.9 do RJMT, visto a matéria de impedimentos se integrar no objeto de um CD.

Compreendemos que a alteracdo do RJMT, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, tem exigéncias formais diferentes do CD em discussao,
no entanto, nao podemos olvidar a necessidade de os varios diplomas aplicaveis
nesta matéria estarem em harmonia, S6 desta forma sera possivel a devida
aplicacdo das normas relativas a atividade arbitral em matéria administrativa e

tributéria.
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4. No que se refere a analise concreta das propostas apresentadas, apresentamos no
Ponto III, as vérias observacoes que as mesmas nos mereceram, consequéncia

das premissas que enunciamos no Ponto II do presente parecer.

Lisboa, 17 de marco de 2025.

A Diretora-Geral:

Assinado de forma digital por Susana Antas

Susana
DN: c=PT, title=Diretora - Geral, ou=dgpj,

o=Direcao-Geral da Politica de Justica, sn=Antas

Antas Videira =, "o

Dados: 2025.03.17 19:31:14 Z

(Susana Antas Videira)
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