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Nuno Villa-Lobos diz que o CAAD pode ajudar mais nas pendéncias FOTO JOSE OLIVEIRA

Arbitragem fiscal
decide 3 mil conflitos

Regime alivia tribunais e, em quatro anos e meio,
resolve processos tributarios de €600 milhdes

Nuno Villa-Lobos, presidente do
Centro de Arbitragem Adminis-
trativa (CAAD), nfo esquece as
eriticas (algumas ferozes) feitas
aoregime de arbitragem tributa-
ria, em vigor desde julho de 2011,
estava o pafs em plena interven-
¢do da troika. Questionou-se
desde a isengf@io na escolha dos
arbitros, aos custos da jusriga
arbitral, passando pelo apontar
do dedo a possiveis vantagens
para contribuintes incumpri-
dores face a quem paga 0s seus
impostos a tempo e horas e pre-
judicando o Estado.

O tempo, frisa Villa-Lobos,
veio dar razfio ao sistema que
permite dirimir conflitos entre o
Fisco e os contribuintes fora dos
tribunais do Estado. “A arbitra-
gem tributaria superou até as ex-
pectativas mais otimistas. Mais
do que a impressiva fotografia
estatistica, com 3 mil processos
entrados até 3 data, equivalentes
a um valor de €600 milhes, o
que ressalta é a elevada quali-
dade das decisdes e 0 tempo de
resposta, tudo isto assente na
credibilidade deontoldgica.” De-
morou até haver confianga. “Foi
necessrio safrem as primeiras
decisbes para, gradualmente,
crescer o recurso a arbitragem
fiscal”, explica o presidente do
CAAD.

“A medida que o Estado e os
contribuintes se familiarizaram
com o funcionamento da arbi-
passou a ser visto como uma
alternativa jurisdicional efeti-
va. Esta confianga ndo € alheia
a promogiio do debate pdblico
e informado [em torno deste
regime] —, o que tem sido uma
pﬂmdade do CAAD, através de
publicacdes, de conferéncias e
de agOes de formagiio de norte
a sul do pafs”, acrescenta. Sobre
as vantagens, Villa-Lobos des-
taca duas, ambas relacionadas
com a celeridade, “A diminuigdo
dos custos de litigdncia para o
Estado e para os contribuintes
através de um menor tempo de
resposta ¢ o efeito preventivo de
litigios, j que arapidez assegura
a contcmporaneidade entre a
legislag@o vigente e a jurispru-
déncia arbitral tributéria”,

A este respeito dd o exemplo
do caso do Imposto do Selo nos
chamados iméveis de luxo (que
deixou de estar em vigor este
ano, tendo sido substitufdo
pelo Adicional ao IMI), em que
os tribunais arbitrais deram
razao a inimeras impugnacbes
feitas por contribuintes. As pri-
meiras vitdrias, seguiram-se

BALANGO

500

é 0 nimero de novos casos
de impugnacio de decisbes
do fisco junto dos tribunais
tributarios, segundo dados
de 2015. “Considerando que,
nos Gitimos anos, entraram
em média BOO processos/ano
na arbitragem tributdria,
significa isto que a arbitragem
retirou dos tribunais

do Estado aproximadamente
20% de novos processos

de impugnac#o”,

refere Nuno Villa-Lobos

20

mil processos de impugnagio
estio ‘parados’ nos tribunais
tributdrios, mas ndo podem
migrar para a via arbitral,
“Se em relagdo aos novos
processos entrados,

a arbitragem cumpriu

com eficiéncia o objetivo
descongestionador, tal ndo
sucede com 0S processos

de impugnagao acumulados”

4.5

meses é quanto demora,
em média, uma decisfio
arbitral relativaa um
conflito tributério

mais pedidos de julgamentos
arbitrais, num efeito bola de
neve, O mesmo aconteceu com
o Imposto Unico de Circulaciio,
quando o Fisco exigiu a ex-pro-
prietarios de veiculos (que niio
tinham o registo atualizado)
o pagamento deste tributo.
Também aqui os contribuintes
safram vencedores.

Contribuintes ganham mais

Foram, sobretudo, estas vitdrias
que fizeram pender a balan¢a
das decisbes arbitrais para o
lado dos contribuintes. Por ou-
tro lado, a justica arbitral de-
pende da vontade dos contribu-
intes que a escolhem, sobretudo,
quando estio convictos que tém
raziio e desejam, por isso, uma
decisio rdpida. “Em matéria de
impugnacdo, 2 iniciativa pro-
cessual € sempre dos contribu-
intes e o recurso a arbitragem
tributdria foi previsto como um
direito potestativo dos contribu-
intes. Além disso, nos casos, por
exemplo, de [UC ou de Imposto
do Selo, a litigdncia de massas
[muitos casos decididos da mes-
ma forma) distorce a fotografia
estatfstica. J4 em sede de IRC, o
sentido da distribui¢io mone-
tdria das decisbes encontra-se
relativamente alinhado entre
as partes”, diz Villa-Lobos. Ou
seja, as decisdes arbitrais tém
beneficiado de forma equilibra-
da as empresas e a Autoridade
Tributdria.

Sobre os custos dos tribunais
arbitrais, o pr&danedoCAAD
é perentdrio: “E uma justica de
acesso universal e democrati-
zado, Nos tltimos anos, cerca
de 70% dos litigios entrados na
arbitragem respeitavam a pro-
cessos de valor inferior a €60
mil fos processos acima dos €10
milhdes estfio exclufdos). O va-
lor a pagar pela parte vencida é,
em regra, idéntico ao que seria
devido nos tribunais tributérios
do Estado.” O universo de in-
tervencio da arbitragem fiscal
é limitado. “Ficam de fora, de-
signadamente, 0s processos de
contraordenacdo e de execugio
fiscal, que sfio as dreas com um
maior volume de pendéncias.”
Villa-Lobos sugere o regressoda
possibilidade de migragiio paraa
via arbitral de processos que jd
deram entrada nos tribunais e
lembra que essa hipitese consta
do Programa de Governo. “Caso

- seja essa a vontade legislativa, o

CAAD estd preparado.”
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