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Economia

JUSTICA

Arbitragem fiscal
faz um ano entre
aplausos

e cepticismo

BUUNO S dy

Medida da troika para aliviar os tribunais
recebeu 110 processos num ano. A maioria
deu razio ao contribuinte, mas muitos casos
regressam, de novo, para os tribunais comuns
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BALANCO DE UM ANO

ELISABETE MIRANDA
FILOMENA LANCA
elisabetemiranda@negocios.pt

Rui Santos Alves andou quase dois
anosemdesgastadasrelacbes comas
Finangas, a tentar convencé-los a
aceitar incluir na declaracio oficial
de IRS a deficiéncia visual que ha
anos o acompanha. Nio tendo con-
seguido vergar-lhes a teimosia—ea
experiénciadelargosanosnosector
bancériodiz-Theque “se haentidade
teimosa, essa é o Fisco™ — virou-se
parao Centrode Arbitragem Admi-
nistrativa (CAAD). Ao contrario do
que aconteceria se tivesse batido a
portadeum tribunal, obteve umde-
senlace favoravelem quatromesese
hoje é um dos clientes satisfeitos da
arbitragem fiscal, que arrancou fez
esta semana um ano, emboraainda
enfrente algumas criticas e um cer-

to cepticismo.

_ RuiSantosAlvesestialongedeser
umeliente tipico. Em primeiro lugar,
enfrentou um problema de IRS,
quandoamaioria (58%) dos110pro-
cessos tributarios que nostiltimos 12
meses passaram pelo CAAD envol-

-vem empresas. Depois, representou-

seasiproprio.

Uma “briga” ganha
sem advogado

“Em 2006, tiveum problemade sati-
de e nio entreguei a declaracio de
IRS”.Quandoas Financas fizerama
Tiquidacfio oficiosa(quandoo contri-
buinte ndoentregadeclaracio,o Fis-
co fia-la com base nos elementos de
que dispde), ignoraram uma defi-
ciéncia visual que Rui Santos Alves
carregadesde 1992, erecusaramcon-
sidera-lamesmodepoisdereclamar.

Emcausaestavam cercadecinecomil
euros. “Andei num périplo durante
quasedois anos. Quandometio pro-
cessono CAAD, foiresolvidoemqua-
tromeses”.

Sobre o processo, so tem “adizer
bem, ndosodarapidezcomodopes-
soal técnico”. “Trata-sede tudopela
internet”, sé sendo necessariarepre-
sentaciopresencial nasreunidesdo
tribunal. Ficaparaa historiacomoo
primeiro cliente a ganhar “umabri-
gasem levaradvogado”. “Naoentrei
emmuitodetalhe [juridico], masin-
voquei os artigos que sabia”, diz, re-
conhecendo que o seu caso era um
dos faceis: “|A posicio do Fisco| ndo
tinha nexo nenhum?,

Maior caso vale 7,5 ;
milhoes de euros e foi
para... o Fisco

Ja o advogado Rui Barreira esteve
envolvidonumcasodiametralmen-
teoposto. Foiescolhido porum gru-

poecondmico paraseroseuarbitro,
no que foi o maior processo tributs-
rioque atéaquijapassoupelo CAAD.

Estavam emcausa7,5milhoesde
euros de imposto, que o Fisco ga-
nhou em sede arbitral. Rui Barreira
acabou por ficar em minoria e fazer
uma declaracao de voto vencido. O
advogado foi dos poucos que nio se
candidatou i listadearbitros, ao con-
trério de parte significativados seus
paresespecializados naareatributa-
ria. Explicaqueficoude foradessalis-
tade drbitros permanentemente dis-
poniveis por entender que € “mais
advogado que juiz”. “Para ser juiz,
preciso reunir um conjunto de qua-
lidadesquenfiotenho”. Asaber: “Um
conhecimento profundissimo das
regras processuais, um distancia-
mento em relacdo as matérias em
julgamento”, justifica, para explicar
que, neste caso aceitou o convite do
contribuinte por estar perante uma
matériaque é um dos seus objectos
de estudo - a aplicacio da polémica

clausulageral anti-abuso, uminstru-
mento que o Fiscovem usando com
cada vez mais frequéncia para des-
classificar operacoes de planeamen-
to fiscal abusivo.

Mais 65 juizes-arbitros
a caminho

Distanciamento eisencaoé precisa-
mente uma das criticas que desde a
fase preparatoriados trabalhos tem
sidoapontadaaarbitragem tributa-
ria. Do universo de 85 arbitros, aos
quaisem breve sejuntario 65,haum
gruponumeroso oritndodaconsul-
toria fiscal privada, o que pode criar
problemasde conflitos de interesses.

Nuno Villa-Lobos, director do
CAAD, consideraquesao preocupa-
coessemfundamento, nateoriaena
prética: “Além dasrestricoes quealei
jaimpoe, os arbitrosobedecemaum
apertadissimo codigo deontoldgico”,
e“todostém tidoum comportamen-
to ético louvavel”, garantiu
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Balango | Rui Santos Alves
(em baixo) é um cliente
satisfeito. Um dos
primeiros que recorreu a
arbitragem para resolver
um problema com o Fisco.
Rui Barreira (em cima, a
direita) é advogado, mas
ainda so por la passou
como arbitro. Como diz
Nuno Villa-Lobos (&
esquerda), a arbitragem
ainda deu apenas
05 primeiros passos.

' 0S NUMEROS DA ARBITRAGEM ©

Num ano, o numero de processos que deu entrada

no Centro de Arbitragem administrativa ficou-se pelos

109. Demoraram, em média, dois meses e 29 dias *
a ser resolvidos e os contribuintes ganharam em 60%

das vezes, embora o Fisco tenha tido a tltima palavra

nos casos de valor mais elevado.

EMPRESAS LIDERAM CLIENTES

DA ARBITRAGEM
PEDIDOS POR TIPO DE IMPOSTO

IRC

RS 18%

IMT 9%

VAL 6%

Selo 6%

M- 29

ISP+ 2%

As empresas sdo, para ja, 0s
principais clientes da arbitragem.
No Ultimo ano, deram entrada

' pouco mais de uma centena de

processos. Seriam muitas mais,
dizem os responsaveis do Centro
de Arbitragem Administrativa,

- CAUSAS DE VALOR ELEVADO
SAO MAIS FREQUENTES
PEDIDOS POR INTERVALO DE VALOR
o}
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Sendo as empresas as principais
clientes, ndo é de estranhar que as
causas de valor mais elevado
tenham maior peso nas estatisti-
cas. Olhando para quem ganha,
verifica-se que sdo os contribuin-
tes, em 60% dos casos. mas essa



recentemente numaconferénciaor-
ganizadapelaAssociacfio Fiscal Por-
tuguesa (AFP) paraapresentaroba-
lango de um anodeste meioalterna-
tivo deresoluciio de litigios.

Nuno Villa-Lobos diz que, num
ano, “nao houve umexoneramento”
que fosse, e que se verificaram “nu-
Merososcasos emqueos arbitrosre-
cusaramadesignacao [paraoproces-
so] porpoderem estarem causa con-
flitos de interesses”. E chamaa favor
dasuateseofactodeoprocessomais
valiosotersidodecididoafavordaAd-
ministragao Fiscal. De resto, o Fisco
perde 60% dos casos na arbitragem,
emnumero, masosseus40%acabam
porrepresentarafatia-de-ledodoim-
posto em litigio — na pratica, ganhou
75% dos processos, em valor.

Quem perde,
volta a recorrer

Ofactodeos processosseremencer-
rados naarbitragem numtempomeé-

diorecorde de trés meses, nfio signi-
fica, contudo, que eles tenham che-
gadoaofim. Diversos consultoresfis-
caistémvindoaacusaroFiscodere-
correr das decisoes arbitrais para os
tribunais superiores, lancando méo
de todos os argumentos, mesmo os
mais fracos. Nuno Villa-Lobos des-
dramatiza a questdo: “Tal como su-
cede nos tribunais tributdrios, a Ad-
ministracio Tributdria e os contri-
buintes recorrem por norma quan-
doperdem”. Estatisticassobreaper-
centagem de recursos nao ha: uma
vez que os que sio interpostos sdo
apresentados directamente nos tri-
bunaisjudiciais,0 CAADnao dispde
dos niimeros, explica.
Outroproblemaapontadoaarbi-
tragem tributaria, ao qual ojuiz-con-
selheiro Antonio Calhau, presiden-
tedoSupremo Tribunal Administra-
tivo (STA) deu recentemente voz,
prende-se com o fracasso do instru-
mento enquanto meio paradescon-
gestionar os tribunais, umavez que

s0 120 casos transitaram para este
forum. Nuno Villa-Lobos diz, contu-
do, que as comparacoes nio sio li-
neares. Primeiro, porgue tratando-
se de um mecanismo novo, “é evi-
dente que oscontribuintes quiseram
conhecerosresultados dofunciona-
mento da arbitragem, a qualidade
das decisdes e os prazos”, antes de
migrarem osseus processos. Depois;
recorda que “o ambito de ambas as
jurisdicoes [da arbitragem e dos tri-
bunais tributarios] é diferente. Por
exemplo, todas as pendéncias rela-
cionadas com as execucoestiscaises-
tao fora da arbitragem. Na verdade,
apenascercadel/5dosprocessosen-
trados nos tribunais tributarios em
2011 poderiam terseguido paraarhi-
tragem”, reclama. Para este respon-
savel, “O balango é francamente po-
sitivo. Passado um ano, a confianca
naarbitragem tributariaéjaumarea-
lidade, alicercada naqualidade ex-
cepcional das decisdes e namaxima
transparéncia”, considera.

QUANTO GANHAM 0S ARBITROS

Valor do processo Honorarios por arbitro

Até 2.000 euros 500 euros
De 2.000 a 8.000 euros 700 euros
De 16000 a 24.000 euros 1100 euros
De 24.000 ate 60.000 eurcs 1500 euros
‘Tribunal Arbitral Colectivo e
De 60.000 a 80.000 euros 750 euros
De 80,000 a 100,000 etiros 850 euros
De 100.000 a 150.000 euros 950 euros
De 150.000 a 200.000 euras 1.150 euros
De 200,000 a 250000 euros 1.350 euros
De 250,000 a 275000 euros® 1.500 euros

*A partir daqui, por tada 25 000 euras a mais no valor do processo, acrescem 85 euros aos honordrios de cada

arbitro, Fonte: Centro de Arbitragem Administrativa.

A tabela de honordrios varia com o valor da causa. No limite, num
processo de 9 milhdes de euros, os arhitros recebem cada um 30 mil
euros. Sao valores brutos, sujeitos a descontos de IRS ou de IVA, se for

0 caso. As partes terdo ainda de suportar custos administrativos que
correspondem em regra a uma parcela de 10% do custo total do processo.
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