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Permitam-me que comece por expressar 0S mMmeus agnadeos aos
organizadores desta conferéncia, Prof. DoutoraPmada Dourado e Mestre Nuno
Oliveira Garcia, pelo convite que me dirigiram ppraferir umas breves palavras
sobre a relacéo entre o poder judicial e a arlatrag

Antes de fazer uso dos cerca de 15 minutos questd@® elestinados, gostaria
igualmente de saudar o Instituto de Direito EcomdmiFinanceiro e Fiscal da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboasgoassumir como um agente
activo de mudanca num pais que, por fundadas ragéasquieta, e que, no meio
dessa inquietude, necessita do impulso de umadsatgecivil e de universidades
actuantes, para tracar possiveis caminhos de fuhglindo o que ora se abre,
com a introducao da arbitragem fiscal.

Sem mais, passaria, entdo, ao tema que me fovaelser

Por demasiados anos, a resolucao de litigios fonasso pais, tida como reserva
absoluta dos tribunais, e a realizagao do diretoa mister exclusivo do poder
judicial.

Os resultados dessa perspectiva estdo a vistégne-f@s com a dureza crua dos

ndmeros.

S6 no dominio do direito fiscal, sdo cerca de 4@ @€ processos que aguardam
decisdo nos tribunais tributarios de 12 instanbe/endo tribunais em que a
pendéncia € hoje de mais de 1000 processos por juiz

A situacdo € insustentavel, e traduz-se numa déibdizacdo do sistema
tradicional de tribunais do Estado que atinge prgjes preocupantes.

O desalento dos portugueses com a ruptura dosdifyusobretudo os de primeira
instancia, € compreensivel.

O prazo de resolucdo processual, de tado dilatasthynda amidde num sem-
namero de injusticas, tanto mais que sdo muitogrosessos parados por tantos



anos que acabam por prescrever, sem que nadapeeg@a, sem que ninguém seja
condenado ou ressarcido.

Bem ou mal, a sensacdo que fica € a de que o poogedicial, pela demora
patologica a que esta condenado, acaba por favagaeen a Justica ndo quer: o
prevaricador.

E que, importa ndo esquecer, ha sempre quem bienédis atrasos da Justica, e
nao esteja de todo interessado em que o0s procassesidam rapidamente.

E nessa percepcdo de que a Justica € abusadeenemdra privada de meios
cabais de reaccao, quem nao seja prevaricador peraivacao para recorrer aos
tribunais a fim de ver reposta a legalidade rompida

Como tive ocasiao de constatar nos 12 anos emmgse&lpao Supremo Tribunal
Administrativo e, por ineréncia, ao Conselho Superidos Tribunais
Administrativos e Fiscais, neste vai-vem de exizets goradas, os tribunais sao
transformados em bode expiatorio da chamada “dagastica”.

E os tribunais tributarios, muito em particulam scusados de contribuirem para
situacBes com vastissimas consequéncias sociaivaey tais como:

» a depauperacao do erario publico;

» 0 desincentivo quanto ao investimento, designadeerestrangeiro;

e a destruicdo da vida dos contribuintes e de muyieguenas e meédias
empresas que, obrigadas a prestacdo de garanfiaoerssos de execucao
fiscal, ficam financeiramente asfixiadas e, conrrastamento do processo
em tribunal, perdem ingloriamente a luta pela simesivéncia.

Mas se, de facto, muito haverd a mudar ainda ncidnamento e na gestdo dos
nossos tribunais, a bem da libertacdo dos juizes ga&xercicio da funcdo que é
efectivamente sudULGAR, e da prolacdo tempestiva de decisdes, é preéiso n
perder de vista que, durante décadas, 0os nosbasdis, com destaque para 0s
tribunais tributarios, estiveram arredados dagigades publicas de investimento.

Com efeito, enquanto presidente do STA, tive ocasié@ trazer a publico o
problema da gritante insuficiéncia do quadro deesiie de funcionarios dos
tribunais tributarios.

Parentes pobres do nosso sistema de tribunaispusop e insuficientemente
dotados tribunais tributarios continuavam a labanama situacdo de quase
ruptura.

Era como que, perante as exigéncias duma societesieentemente juridificada,
em que literalmente toda a conflitualidade erasfienda directamente para o
Judiciério, se pudesse responder com os tribueasghpre.



N&o se estranhara que o resultado tenha sido tneg&p em que se multiplicam
as leis — e as leis fiscais sédo especialmente @@imas a sua aplicacdo escasseia.

A situacao que, afinal, hoje todos conhecemos.

E com que me deparei com maior acutilancia desd@¥,18a qualidade de
presidente do STA, o que me levou a sucessiva lecanoiente alertar para o facto
de a Justica nao poder continuar a ser tarefagxaldos tribunais.

Uma das nossas maiores falhas foi, sem duavida,, saaamldongo de décadas,
confundir o sistema judicial com o sistema dosutrdis, a estes se exigindo a
primeira e ultima palavras na resolucéo de todoadgger tipo de pleito.

O desafio que enfrentamos agora é o de estendstema de justica para além do
tradicional sistema de tribunais do Estado, e ¢&zer articuladamente, para que
as diferentes vias de acesso a Justica, que oadreen, ndo se atropelem ou
afrontem, mas antes se diferenciem e complememiarrestacdo de um melhor
servico de Justica.

Os criticos da abertura a arbitragem tém dito gabidragem fiscal ndo resolve os
problemas da Justica Tributaria.

E nessa evidéncia, artificialmente erguida a &;tiém plena razéo.

A arbitragem néo €, nem alguma vez pretendeu aegggia para as obstrucdes a
Justica.

De resto, eu sempre disse, e continuo a dizercgminharemos sobre pés de barro
enquanto entendamos que a realizacdo da Justigd&stado de Direito é funcao
exclusiva dos tribunais — tradicionais arbitrais.

Para reabilitar a Justica em Portugal, é precismecar a montante dos tribunais
do Estado: isto €, é preciso urgentemente apastanecanismos de prevencao de
litigios, para que menos deles haja a entregar salugio jurisdicional ou
para-jurisdicional.

Falando claro, é a propria Administracdo Fiscal qompete aplicar e executar
irrepreensivelmente o ordenamento juridico em prariaha.

O bom funcionamento da nossa Justica Fiscal depassdin, da aposta que venha
a ser feita na maior qualidade dos servicos dooFigaamentando o esforgo de
fundamentacdo dos seus actos e alimentando umgéoelde boa-fé com os
contribuintes, que venha, com o tempo, pér cobroaetoal ciclo vicioso da
Imposicéo e da fuga.



Desta relacdo de maior confianca entre Fisco eribamtte depende, de resto, a
concretizacdo da possibilidade de muitos litigissalis encontrarem resolucéo por
recurso a uma ampla colaboracéo com os contrilgjinteitas vezes plasmada em
acordos e contratos, que, além de promoverem @ipagdéo dos contribuintes nas
decisdes da administracdo, proporcionam solucoes oéderes e com menores
custos para ambas as partes, a0 mesmo tempo qama@msrecurso sucessivo aos
tribunais.

Entendo, de resto, que os meios alternativos aéuigg de conflitos, sobretudo os
gue visam a aproximacdo de posicOes entre conitésiie Fisco, deveriam
comecar a actuar muito cedo, logo na fase gracpea@, assim se aumentar as
faculdades preventivas ou profilaticas do nosgersig de justica tributaria.

E que, ainda mais importante do que a capacidadesgesta do sistema de justica
tributaria ao conflito instalado, é a sua capaadde prevencao, até porque entre
os conflitos fiscais muitos ha que sdo apenas pitish e muito possivelmente
resollveis, a contento das partes, fora dos trisuna

Mas onde o litigio fiscal se haja, de facto, iredal, a possibilidade de recurso a
arbitragem, num conjunto de matérias criteriosamdptimitadas, pode — creio eu
— trazer notérios beneficios, desde que a arbitmafiscal funcione sob forte
controlo publico: isto é, ainda solbamga manus do poder judicial.

Ouso mesmo dizer que é preferivel ao juiz togadodefier o monopdlio absoluto
do acto de julgar, a té-lo para prestar um seryigsdicional ineficiente e,
principalmente, extemporaneo.

Os juizes séao afinal os mais atingidos quandot&duse transforma numa sombra
de si mesma, pela incapacidade do legislador estugieuma clara divisao de
trabalho, que separe as matérias fundamentaisyeraas tribunais tera sempre de
caber a primeira palavra, daquelas em que elesrdseeapenas auscultados, e de
forma muito selectiva, em sede de recurso de uwrigatearbitral contestada.

Assim, é de todo inconcebivel pensar a implementacé desenvolvimento da
arbitragem sem a cooperacéo estreita do poderigudice, ainda mais assim €,
guando falamos da arbitragem tributaria, dadosiress & os interesses publicos
envolvidos.

E que nos processos tributarios ndo temos apena®posicio de interesses entre
dois particulares, mas antes uma situacdo em alos tos contribuintes — todos
nés — somos afinal contra-interessados.

Dai a enorme importancia do protocolo celebradeeemtConselho Superior dos
Tribunais Administrativos e Fiscais, 0rgdo supert gestdo da respectiva
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jurisdicdo, e o Centro de Arbitragem Administratigajo Conselho Deontoldgico
tem como presidente um juiz conselheiro designad@guele Conselho Superior,
de entre juizes jubilados dos tribunais superiai@gurisdicdo administrativa e
fiscal.

Tendo em conta a funcéo para-jurisdicional a deseimgr pelos tribunais
arbitrais, e considerando os interesses objectditigi®s em matéria tributéria,
esta parceria, entre 0 CSTAF e o CAAD, mostra-dsrensavel a instauracdo de
um clima generalizado de confiangca dos contribginta idoneidade do novo
regime de arbitragem tributaria e — muito em paldic— no centro de arbitragem
institucionalizada que a acolhe e no conjunto Oérés que a irdo pbr em pratica.

E que, sendo absolutamente indispensavel salvagjuangspeito pelos principios
da legalidade e da igualdade entre os contribyitdesa-se igualmente necessario
acautelar, no ambito do CAAD, o interesse publgoe aqui se desdobra em
varias vertentes, a saber:
* no acesso generalizado a arbitragem pelos conttésji mesmo os de
menores posses;
* na tomada de decisdes arbitrais de acordo comeitadironstituido, sem
guaisquer concessdes a negocios ou pressdes escusas
* na fundamentacéo expressa dessas decisOes e pablicalade, condicéo
essencial a sua transparéncia e a sua exposicaorian critico da
comunidade, juridica e outra .

Tudo isto sdo pré-condicOes para o estabelecimentobases sdlidas, de uma
forma célere e especializada, menos onerosa e infargnal, mas igualmente
fiavel, de composicdo de litigios tributarios, nalas areas em que nao seja
necessaria a intervencdo de um juiz, ou onde sgjéfica a intervencdo de um
perito, de um sub-ramo do direito ou mesmo quedoadireito.

Fiabilidade que, na arbitragem, passa, tem de passk garantia da isencéo,
independéncia, imparcialidade e competéncia dostr@sp quer atraveés da
aplicacdo de rigorosos critérios de recrutamenier gtravés da instituicdo de um
exigente regime de impedimentos, suspeicdes, esafsgtamento, substituicdo e
responsabilidade, que ao Conselho Deontolégico AADC cabera, com total
equidistancia, aplicar.

Tudo isto existe ja no novo regime de arbitragestali, e tudo isto € indispensavel
para que os tribunais tributarios do Estado eneontros tribunais arbitrais fiscais
parceiros condignos na consecucdo de um objectieolltes € comum: realizar
uma Justica tempestiva, que s6 assim é realmestiealu



